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Nas linguas, como o portugués, que seguem um sistema de escrita’ alfubérico —
isto €, um sistema de escrita em que, em principio, cada simbolo grafico corresponde a
um segmento fonolégico (ou, em certos casos, a um segmento fonético)* —, verifica-se
frequentemente que, além da representacdo de tais segmentos, outros aspectos das
estruturas linguisticas podem ser vertidos para a representacdo escrita. Como veremos
no presente artigo, a inclusdo de aspectos ndo-segmentais na representacio grafica
segmental’ pode introduzir afastamentos desta Gltima em relacio a esse objectivo
“primordial” da escrita alfabética “ideal” (aquela em que a correspondéncia grafema-

fonema e fonema-grafema seria perfeitamente sistematica e isomérfica). E precisamente

) Este artigo retoma alguns aspectos lateralmente abordados na tese de doutoramento do autor (Veloso,
2003), o que explica a proximidade textual entre algumas passagens dos dois trabalhos. A Professora
Doutora Maria da Graga L. Castro Pinto, Professora Catedratica da Faculdade de Letras da Universidade
do Porto e sua orientadora de doutoramento, o autor agradece os preciosos comentdrios e sugestdes
dispensados durante a redac¢io da dissertagdo que, em parte, deu origem ao presente artigo, bem como os
generosos empréstimos de bibliografia que o ajudaram a consolidar muitos dos aspectos aqui versados.

" No presente estudo, utilizaremos o0s termos escrita (ou representacdo escrita) e grafia (ou
representacdo grdfica) indistintamente para nos referirmos a notac@o (alfabética) de aspectos discretos e
segmentais (normalmente referida, em inglés, por “spelling”). O termo ortografia, por seu lado, serd aqui
utilizado quando quisermos referir-nos sobretudo ao conjunto de regras convencionais e normativas
fixadas para a grafia oficial de uma dada lingua.

2 No entanto, a escrita corrente difere de forma muito significativa da transcri¢do fonética, nio havendo
sequer identidade de objectivos entre estas duas modalidades de notacéo.

3 A um nivel bastante diferente do das questdes abordadas neste texto, lembramos ainda a possibilidade
de a escrita, indo além da notacdo das unidades segmentais, poder também registar aspectos da estrutura
prosddica dos enunciados através de recursos complementares como os sinais de pontuacdo ou o 1éxico
especifico para a marcac@o de tais propriedades prosddicas (para uma apresentacdo deste tépico, cf., p.
ex., o trabalho de Cagliari, 2003). Ndo ¢, todavia, deste tipo de fendmenos que nos ocupamos no presente
trabalho, onde nos interessa sobretudo a representacdo grafica de aspectos de natureza linguistica
exclusivamente com recurso aos simbolos grafémicos alfabéticos.



sobre a natureza e alguns efeitos desses afastamentos que, partindo de uma perspectiva
eminentemente linguistica, pretendemos debrucgar-nos neste trabalho.

Assim, comecaremos por reunir algumas reflexdes gerais sobre diversos
aspectos de natureza linguistica — restringindo-nos quase sé aos dominios fonético,
fonolégico e/ou morfolégico — que podem encontrar algum tipo de representacio na
escrita alfabética. Seguidamente, deter-nos-emos sobre a decorrente divisdo entre
linguas de escrita fonemicamente opaca e linguas de escrita fonemicamente
transparente, referindo o lugar do portugués nessa divisdo e abordando, incidentalmente,

algumas implicac¢des educacionais da questdo.

1 — Aspectos linguisticos representdveis pela escrita: o entendimento da questdo

pela linguistica

A lingufstica, de um modo geral, nfo inclui a escrita entre os seus principais
topicos de estudo. Para muitos autores, a escrita ndo constitui sequer um objecto
intrinsecamente linguistico, sendo antes entendida ou como uma forma secunddria (e
extralinguistica) de representacdo da lingua — a qual vé€ na realizagdo oral a sua
substincia intrinseca e essencial —, ou como um objecto que tem obrigatoriamente as
suas propriedades subordinadas e configuradas pelas propriedades da substancia fénica
da lingua (cf., p. ex.: Saussure, 1915:45, 53-54; Jespersen, 1924:17; Bloomfield,
1933:21; Gleason, 1955:449 e ss.; Martinet, 1960:12-13; Camara, 1971:11; Dubois,
Giacomo, Guespin, Marcellesi, Marcellesi e Mével, 1991:175; Barroso, 1999:177)4.

4 Esta “grande divisa” (Tfouni, 1995:34, 47 e ss.) entre a vertente fonica e a vertente grafica merece uma
andlise mais critica por parte de autores oriundos de outras disciplinas (como a filosofia ou a
psicolinguistica, p. ex.), tais como, entre outros, Derrida (1967), Lemos (1988; 1998), Kavanagh (1991),
Scliar-Cabral (1995), Tfouni (1995), Freire (1997), Pinto (1998:74-100) e Marcuschi (2000), em cuja
opinido nio devemos ignorar, antes de mais, que a separaciio rigida entre uso oral e uso escrito parece
esquecer que ambos partem de uma mesma linguagem. Em contrapartida, alguns destes autores propdem
que o uso oral e 0 uso escrito passem a ser concebidos como correspondendo a duas modalidades de uma
mesma realidade, sendo as continuidades e as interferéncias mituas mais numerosas e significativas do
que as rupturas e as diferengas inconcilidveis. Simultaneamente, defendem uma existéncia auténoma da
escrita enquanto objecto sujeito as suas proprias caracteristicas e regras (Derrida, 1967:16 e ss., 42-43 e
ss.; Lemos, 1988:11; Kavanagh, 1991:vii; Tfouni, 1995:48 e ss.; Freire, 1997:929, 931; Marcuschi,
2000:17, 25 e ss.).



Como acaba de ser referido, um dos reflexos da ideia de que a escrita nio
constitui um objecto intrinsecamente linguistico reside na admissiio de que, devido a um
pretenso caracter secunddrio da escrita em relacdo a vertente fonica da linguagem, sdo
as caracteristicas estruturais (fonolégicas ou outras) de uma lingua que determinam as
caracteristicas da sua escrita, e nunca (ou, pelo menos, raramente) o inverso’. Este ponto
de vista torna-se particularmente evidente em linguistas das diversas escolas
estruturalistas como, entre outros, Saussure (1915:53-54), Gleason (1955:449 e ss.),
Martinet (1960:12-13), Camara (1971:11) e Barroso (1999:177). Por outras palavras:
além da independéncia “ontoldgica” entre as vertentes fonica e grafica da lingua, a
maior parte das teorias linguisticas defende a existéncia de uma relacdo de subordinac¢io
hierdrquica entre essas duas vertentes. Tal subordinac@o traduzir-se-ia, no pensamento
dos autores que a subscrevem, numa secundariza¢io da vertente grafica em relacdo a
fénica e na aceitagdo de que sdo as propriedades da segunda que condicionam
determinantemente as da primeira® (cf., p. ex., as observagdes de Booij (1987:215) a
este propdsito’).

Nas secgOes seguintes, deter-nos-emos sobre alguns dos aspectos que, de acordo
com esta perspectiva forocéntrica, sio aceites como possiveis reflexos do plano fénico
da lingua sobre a sua representacdo escrita: a transposi¢do do sistema de oposi¢des
fonémicas (distintivas) para a escrita alfabética (1.1); a preservagio, na escrita, da forma

subjacente das palavras e a conservacgdo de parentescos morfoldgicos ndo absolutamente

> A esta perspectivacio tradicional das relagGes entre as estruturas linguisticas e as propriedades da escrita
poderfamos contrapor, para além da visdo subscrita pelos autores referidos na nota anterior, as evidéncias
experimentalmente demonstradas de que o conhecimento ortografico dos falantes influi sobre o seu
conhecimento interiorizado da lingua, bem como os casos em que certas evolugdes histéricas da lingua
foram influenciadas pela fixacdo ortografica ou por outros aspectos da escrita. Ndo cabendo propriamente
no dmbito mais restrito deste trabalho, limitamo-nos a remeter, a propdsito destes assuntos, para os
trabalhos de Paiva (2002) e Veloso (2003), onde poderdo ser encontrados um maior desenvolvimento e
uma exemplificagdo mais elucidativa desta matéria.

® A questio da relagfio entre a representacio grafica e a linearidade fonémica da lingua é dotada de grande
importancia no dmbito de um subdominio de estudos que obteve alguma representatividade em certos
momentos da linguistica estruturalista: a grafemdtica. De acordo com Sgall (1987:2-3), este termo
permite fazer referéncia a um conjunto de linguistas estruturalistas, maioritariamente provenientes do
Circulo Linguistico de Praga, que pretendiam basicamente estudar e demonstrar o caracter complementar
da escrita em relacdo a realizagio oral da linguagem. Ainda segundo o mesmo autor, é possivel distinguir,
no interior da grafematica, duas tendéncias que apresentam entre si algumas divergéncias. Por um lado, o
autor refere uma tendéncia relacional (que assume os simbolos graficos como simbolos discretos que
substituem, na escrita, os fonemas, com base num sistema de relagdes biunivocas e directas) e, por outro,
fala de uma tendéncia autonomista, que reconhece a representagio escrita da lingua a pertenga de alguns
principios estruturais préprios e imanentes (Sgall, 1987:2-3; cf. ainda as observagdes de Jaffré, 1997:4).

" “Most linguists correctly assume that speech is the primary medium of language, and that writing is only
a secondary, derived medium for conveying language. This is already clear from the fact that every
existing natural language is spoken, but not always written. One might therefore be inclined to conclude



transparentes na forma fonética de superficie (1.2); e a manutencdo ortografica de
aspectos etimol6gicos sem representacio fonética ou fonolégica na forma sincrénica das

palavras (1.3).

1.1 — As oposigoes fonémicas (distintivas)

Como veremos no seguimento destas linhas, um dos aspectos linguisticos
conservados pela escrita alfabética é a manutencio, na grafia, do sistema de oposi¢cdes
fénicas com cardcter contrastivo (isto €, das oposicdes fonémicas estabelecidas no
interior de cada lingua).

Esta manutencdo das oposi¢cdes distintivas estd na base, ndo raramente, da
propria fixa¢do das convengdes ortograficas associadas a cada lingua. Na verdade,
autores como Miller (1994:xi, xii-xiii, 26, 36) e Scliar-Cabral (2003a:227 ¢ ss.), p. ex.,
consideram que a criacdo de sistemas de escrita, bem como a fixacdo ortografica
associada a cada lingua, revela sempre uma andlise implicita deste aspecto particular
(além de outros, evidentemente) das estruturas linguisticas por parte dos criadores e
fixadores de tais sistemas e convencgdes. A este propésito, refira-se o caso do “Primeiro
Gramatico” escandinavo, um autor anénimo que, num escrito do século XII apenso a
uma antologia de poemas em prosa tradicionais islandeses, tece um conjunto de
consideragdes acerca das convengdes graficas que considera mais adequadas a escrita da
lingua dinamarquesa (cf. Haugen, ed., 1972). Gragas as suas apuradas intuicdes acerca
do valor distintivo de certas oposi¢Ges fonicas, esse manuscrito € mesmo considerado
por autores como Léon, Burstynsky e Schogt (1977:1), p. ex., como um texto precursor
da fonologia moderna, sendo-nos possivel identificar nesta interpretacdo um
reconhecimento da posi¢do, a que atrds nos referimos, que prevé a conformacdo de
certos aspectos da norma escrita a dados de natureza fonoldgica.

Constatacdes semelhantes sfo ainda identificadas, p. ex., em Benveniste
(1966:24). Segundo este autor, os inventores dos sistemas de escrita baseiam-se em
andlises implicitas das suas linguas, transpondo-as para os sistemas graficos que

propdem e que, assim, se subordinam aos aspectos fonicos.

that spelling is nothing but a graphical (written or printed) representation of speech, the audible form of
language.” (Booij, 1987:215).



1.2 — Forma subjacente das palavras e parentescos morfofonoldgicos

Um outro caso muito importante e produtivo de reflexos das estruturas
linguisticas nas formas gréaficas consiste na preservacdo, a nivel da representagio
ortogréafica candnica, de certas relacdes morfofonoldgicas estabelecidas dentro do 1éxico
e presentes na forma subjacente das palavras. A sua importancia € salientada, p. ex., por
autores como Chomsky e Halle (1968:40, 48, 49, 80, 131, p. ex.) e Klima (1972:57 e
Ss.).

A este respeito, observa-se frequentemente que a escrita serve, sobretudo em
certas linguas, para conservar determinados parentescos morfolégicos entre palavras em
casos em que, a nivel fonético, tais parentescos nao se encontram preservadoss. Um dos
exemplos apontados por Chomsky e Halle (1968) para ilustrar esta possibilidade da
escrita € encontrado no par do inglés morfologicamente aparentado
“profane”/“profanity”, em que a tltima vogal da raiz derivacional (que, nos exemplos

transcritos, ocorre em sublinhado) tem realizacdes fonéticas diversas em funcdo da

estrutura morfolégica (e prosddica) de cada palavra (“profane” [e1)/“profanity” [®])

(Chomsky e Halle, 1968:50 e ss.). Apesar de [e1] e [®] divergirem foneticamente,

N

correspondem a mesma vogal subjacente e este preciso aspecto € preservado pela
ortografia da lingua, que estatui que um sé simbolo grafico seja usado em todas as
ocorréncias da mesma vogal subjacente (Chomsky e Halle, 1968:50 e ss.)’, o que leva

7

os autores a defenderem que a ortografia do inglés é muito elucidativa quanto ao

¥ A este respeito, parece-nos importante referir que, em normaliza¢des grificas recentes de linguas que até
ha relativamente pouco tempo ndo dispunham de convengdes ortograficas estabelecidas, o principio de se
dar preferéncia a estes aspectos de natureza morfofonoldgica é consideravelmente respeitado. Um
exemplo de tal situac@o é-nos fornecido pela normalizaco ortografica do faroense, ocorrida somente no
século XIX e que assentou, segundo O’Neil (1972:112 e ss.), na opgdo explicita de se dar prioridade, na
fixacdo da forma ortogrifica de cada palavra, a sua estrutura morfofonoldgica (mais do que, p. ex., aos
aspectos de natureza puramente segmental ou linear).

° Klima (1972:57) ilustra a mesma situacdo com os pares 1éxicos do inglés “paradigm”/” paradigmatic”,
“damn”/” damnation” e “bomb”/”bombard”, em que a consoante sublinhada do primeiro termo de cada
par s6 encontra realizacdo fonética no segundo termo, o que prova, segundo o autor, a sua existéncia



estabelecimento/reconhecimento das representagdes abstractas subjacentes das palavras
da lingua (Chomsky e Halle, 1968:49).

Em portugués, encontrariamos um exemplo paralelo no caso das vogais dtonas
que sofrem o processo de elevagdo e recuo/centralizacio descrito por Mateus (1975:24-
30) e Mateus er al. (2003:1010-1016). Comparadas com as suas correspondentes
ténicas, as vogais que sofrem o referido processo apresentam-se foneticamente
diferentes; no entanto, a nivel subjacente, a vogal correspondente quer a posicao ténica,

z

quer a posicio dtona, é a mesma, 0 que se encontra perfeitamente consignado na

ortografia oficial da lingua (p. ex.: “cego” [€)/”cegueira” [i]; “casa” [a]/”casinha [e]).

1.3 — Aspectos etimolégicos

Finalmente, referiremos um outro aspecto intrinsecamente linguistico que, além
dos ja citados, pode encontrar algum tipo de representacio na ortografia: a erimologia
das palavras (cf., para alguns considerandos tedricos a propdsito desta possibilidade e
entre outros autores, Sgall, 1987:2 e ss.). Com efeito, uma das varidveis tidas em conta
pelos fixadores da norma ortografica para propor e manter certos aspectos da mesma
pode ser, em determinados casos, a origem histérica e a evolucdo de dadas palavras na
lingua. No caso do portugués, p. ex., € gracas unicamente a este critério etimoldgico que
a representacdo grafica de certas palavras admite a letra 4 em posi¢do inicial, em
vocabulos como “homem” ou “hoje”, em que tal simbolo griafico é desprovido de
qualquer relacdo com o plano fonético-fonolégico da lingua no seu estddio actual. Um
outro exemplo, na mesma lingua, que demonstra a imposi¢do de certos factos de
natureza puramente histérica na normalizacdo ortografica € o que nos € fornecido por
certas consoantes supostamente articuladas na forma etimoldgica latina mas hoje

desprovidas de substincia fonética no portugués europeu, apesar de a forma ortografica

tedrica. Esta existéncia tedrica, embora obliterada pela realizagio fonética de “paradigm”, “damn” e
“bomb”, € no entanto conservada pelas grafias respectivas.



candnica da lingua continuar a prevé-las, em palavras como, p. ex.,“aspecto”,

“Optimo”, etc.

skeskosksksk

Como vimos nas sec¢des precedentes deste texto, a escrita alfabética permite o
registo, dentro de certos limites e sob diversas modalidades, de varios aspectos das
estruturas linguisticas que ultrapassam o nivel dos segmentos fonolégicos e, mesmo, a
manutencdo do sistema de oposi¢des fonémicas distintivas. Se a identificagdo de tais
segmentos e da relacdo entre eles e os correspondentes simbolos graficos pode, de
algum modo, estar a um alcance mais ou menos imediato dos falantes da lingua —
nomeadamente através da sua capacidade de andlise auditiva do material verbal —, j4 a
deteccdo, pelos mesmos falantes, de aspectos como os focados nos pontos 1.2 e 1.3
deste texto (os parentescos morfoldgicos entre palavras e as marcas etimoldgicas das
mesmas) assume um cardcter menos imediato. Na verdade, tais aspectos ndo s6 escapam
frequentemente ao principio de se procurar estabelecer uma isomorfia maximamente
regular entre um segmento da forma de superficie a um grafema e um grafema a um
segmento da forma de superficie (afastando a escrita alfabética da sua especificagdo
“ideal””), como também reflectem propriedades linguisticas menos intuiveis pelos
falantes, isto é, pretendem codificar na escrita factores cujo acesso pressupde um
conhecimento mais ou menos explicito das estruturas fonoldgicas ou morfoldgicas da
lingua ou de determinados aspectos de etimologia e de histéria da lingua.

Como veremos no seguimento deste texto, esta variedade das caracteristicas da
estrutura linguistica transmissiveis para o respectivo registo grafico estd na base de uma
divisdo, dentro das linguas dotadas de escrita alfabética, entre linguas com escrita
fonemicamente fransparente e linguas com escrita fonemicamente opaca. Dessa divisdo
resultam aparentemente implicagdes importantes a nivel da pratica pedagdgica da
escrita a que brevemente nos referiremos, ndo esquecendo também de situar esta

questdo no quadro especifico da lingua portuguesa.



2 — Opacidade e transparéncia fonémicas na ortografia de linguas com escrita

alfabética

Em funcdo da multiplicidade de propriedades linguisticas potencialmente
representaveis pela ortografia, € de admitir que, em cada lingua e por uma consideravel
diversidade de razdes, o sistema de escrita privilegie algumas dessas propriedades em
detrimento das restantes, num sentido ndo necessariamente coincidente com o
verificado noutras linguas.

Esta discrepancia de opg¢des pelo tipo de aspectos linguisticos privilegiados pela
ortografia de cada lingua deu origem a divis@o, sumariada no Quadro 1, entre linguas
com sistemas de escrita fonemicamente transparentes € linguas com sistemas de escrita
fonemicamente opacos (cf., entre outros: Sgall, 1987:1; Aaron, 1989:379 e ss.; Reitsma,
1989:51 e ss.; Luelsdorff, 1991:1; Leong e Joshi, 1997:1 e ss.; Wimmer e Landerl,
1997; Pinto, 1998:140-142; Alcock e Ngorosho, 2003:635 e ss.; Goswami, Ziegler,
Dalton e Schneider, 2003). As linguas com escrita fonemicamente transparente sio
aquelas que melhor correspondem aquele que, no inicio do presente texto, dissemos ser
o principal objectivo de um sistema alfabético “ideal”. Em tal sistema, existiria uma
correspondéncia maximamente regular, sistemdtica e biunivoca entre os segmentos
fonolégicos e os simbolos graficos discretos. Ja as linguas com escrita fonemicamente
opaca consubstanciam um afastamento em relacdo a esse sistema ideal, pois na
representagdo grafica acabamos por encontrar simbolos que — para darem conta,
nomeadamente, dos aspectos referidos em 1.2 e 1.3 — escapam a uma correspondéncia
directa, biunivoca e isomérfica com as cadeias segmentais da forma fonético-fonoldgica
das palavras. E precisamente deste afastamento — o qual se torna mais agudo numas
linguas do que noutras — que resultam alguns dos problemas que discutiremos mais
adiante, nomeadamente a nivel do ensino/aprendizagem da escrita, ja que,
paralelamente a esta divisdo, € encontrada na literatura sobre a questdo a ideia
recorrente de que a aprendizagem da leitura e da escrita nas linguas com sistemas de
escrita fonemicamente transparentes se processa de modo mais rdpido e mais fdcil do
que nas linguas dotadas de sistemas de escrita fonemicamente opacos (O’Neil,
1972:113; Aaron, 1989:379; Korkeamiki, 1997:331; Alcock e Ngorosho, 2003:635 e

ss.; Goswami ef al., 2003:235 ¢ ss.)lo.

19 O’ Neil (1972:113), apoiando-se em Chomsky e Halle (1968) e Klima (1972) — que afirmam que o
conhecimento das relagdes morfoldgicas respeitadas pela escrita estd ao alcance sobretudo dos sujeitos



adultos —, defende que a opgdo de se manter, a nivel da ortografia canénica, a forma morfofonoldgica das
palavras em detrimento de formas mais préximas das suas realizacdes fonético-fonoldgicas de superficie
pode constituir uma dificuldade para as criancas que aprendem a escrita.



QUADRO 1 - Linguas com sistemas de escrita fonemicamente transparentes e linguas com sistemas de

escrita fonemicamente opacos

Linguas com sistemas de escrita

Jfonemicamente transparentes

Linguas com sistemas de escrita

fonemicamente opacos

Aspectos linguisticos
privilegiados pela ortografia
candnica

Aspectos segmentais

(um segmento fonolégico
corresponde a um simbolo grafico
e vice-versa).

- Relagdes morfofonoldgicas
abstractas;
- Etimologia.

Aspectos linguisticos
secundarizados pela ortografia
candnica

- Relac¢des morfofonoldgicas
abstractas;
- Etimologia.

Aspectos segmentais

(um segmento fonoldgico
corresponde a um simbolo grafico
e vice-versa).

Aprendizagem

Mais fécil, mais rdpida.

Mais dificil, mais lenta.

Exemplos de linguas

ALEMAO

Valtin, 1989:119;1997:176

Wimmer e Landerl, 1997

Wimmer, Landerl e Frith,
1999

Goswami et al., 2003:236
CASTELHANO

Fijalkow, 1982:67

Sgall, 1987:1

Valle-Arroyo, 1989:165 e ss.

Leong e Joshi, 1997:2

Goswami et al., 2003:236
FINLANDES

Fijalkow, 1982:67

Reitsma, 1989:51

Korkeamiiki, 1997:331

Suomi e Ylitalo, 2004:36
GREGO

Porpodas, 1989:179 e ss.

Harris e Giannouli, 1999

Goswami et al., 2003:236
HOLANDES

Booij, 1987:215

Reitsma, 1989:52
ITALIANO

Fijalkow, 1982:67

Morchio, Ott e Pesenti,
1989:143

Reitsma, 1989:51

Leong e Joshi, 1997:2

Perfetti, 1997:25

Cossu, 1999

Goswami et al., 2003:236
PoLACO

Sgall, 1987:1
PORTUGUES

Girolami-Boulinier e Pinto,
1996:38

Leong e Joshi, 1997:2

Pinto, 1998:140; 1999:510

Alcock e Ngorosho,
2003:635
SERVO-CROATA

Reitsma, 1989:51
TurCO

Capan, 1989:192 e ss.

FRANCES
Fijalkow, 1982:67
Sgall, 1987:1
Klees, 1989:137
Sprenger-Charolles, Siegel e
Béchennec, 1997:339

INGLES
Fijalkow, 1982:67
Sgall, 1987:1
Snowling, 1989:1
Luelsdorff, 1991:1
Leong e Joshi, 1997:3
Perfetti, 1997:25
Pinto, 1998:140
Alcock e Ngorosho,
2003:635
Goswami et al., 2003:236
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Linguas com escrita fonemicamente transparente ou com escrita fonemicamente opaca:
uma oposigdo gradudvel

Uma condensacfo ilustrativa dos argumentos que sustentam a divisdo entre
linguas resumida no Quadro 1 ocorre nas palavras de Aaron (1989:379) que abaixo
transcrevemos. Um aspecto que neste momento se nos afigura merecedor do maior
relevo € a admissdo de que a oposi¢do entre as linguas de ortografia fonemicamente
transparente e as de ortografia fonemicamente opaca seja entendida como uma oposicéo
gradudvel e continua (isto é: prevé-se que haja linguas que combinem em graus
diferentes caracteristicas de ambos os tipos de escrita). Nesse sentido, a colocacido de
cada lingua numa das duas categorias previstas pelo Quadro 1, como ai se propde,
traduzird principalmente o privilégio concedido, na ortografia dessa lingua, aos aspectos
segmentais da fonologia ou aos aspectos mais abstractos, sendo de aceitar que, na

ortografia de uma mesma lingua, coexistam os dois tipos de aspectos linguisticos.

“Orthography can be defined as the graphemic patterns of a written
language and their mapping onto phonology, morphology, and meaning (...). (...)
Some orthographies have consistent, almost one-to-one, correspondence with
their spoken linguistic counterparts. Because letters in the words written in these
orthographies convey almost all the information needed to pronounce the words
correctly, these orthographies are considered as shallow or transparent. Some
orthographies have a much less straight-forward relationship with phonology.
Words written in these orthographic systems cannot be readily pronounced by
sounding out the constituent letters of the word but require morphemic and
semantic knowledge that are not inherent in the word itself. These orthographies
are, therefore, considered as opaque or deep. Other orthographies fall in between
these extremes. If the inconsistent relationship between an orthographic system
and its phonology is the source of reading difficulty, we would expect the
incidence of the reading disorder to covary with the degree of transparency of
that written language (...).”

(Aaron, 1989:379)

Casos exemplares extremos: a transparéncia do finlandés vs. a opacidade do inglés
Assim, concebendo as duas situacdes atrds mencionadas como os dois pontos
extremos de um continuo, poderemos aceitar, de acordo com os dados que passaremos a

referir, o finlandés e o inglés como representantes prototipicos, respectivamente, das
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linguas com ortografia fonemicamente transparente e das linguas com ortografia
fonemicamente opaca'’.

Em relacdo ao finlandés, estudos como o de Korkeaméki (1997) esclarecem-nos
que, nesta lingua, a forma fonémica de cada palavra se encontra fielmente representada
pela sua ortografia, que praticamente ndo admite, ao nivel das correspondéncias
grafema-fonema, casos de relacdo excepcional, irregular ou multivoca, como se

depreende da seguinte citagao:

“The phonetic spelling of the Finnish language has been considered a
reason for the relative ease in learning to read. In fact, the Finnish language is
probably the most regular in use today (...). There is only one sound that
requires two optional spellings, but generally the pronunciation of a grapheme is
straightforward. (...)”

(Korkeamiiki, 1997:331; itdlico nosso)'?

No extremo oposto, encontramos, de acordo com diversos estudos (cf., p. ex.:
Fijalkow, 1982:67; Sgall, 1987; Snowling, 1989:1; Luelsdorff, 1991:1; Leong e Joshi,
1997:3; Perfetti, 1997:25; Pinto, 1998:140), o inglés, cuja ortografia se caracteriza pela
abundincia de relagdes multivocas entre grafemas e fonemas e pela preferéncia dada a
representagdo subjacente tedrica das palavras e aos seus aspectos morfologicos e
etimoldgicos.

Snowling (1989:1), na citagdo que passamos a transcrever, refere mesmo a voz

corrente que considera a ortografia do inglés como “ilégica” ':

" Outra lingua que, como o finlandés, se pode considerar como estando no extremo das linguas dotadas
de sistemas de escrita fonemicamente transparentes é, segundo Cossu (1999:10), o italiano.

"2 Cf. ainda os seguintes exemplos do finlandés, bem como os respectivos comentarios, extraidos de
Suomi e Ylitalo (2004:36) e que transcrevemos na integra: “Thus, e. g., tuli ‘fire’, tuuli ‘wind’, rulli
‘customs’, rulee ‘(he) comes’, tullee ‘(he) may come’, tuulee ‘it blows’ and tuullee ‘it may blow’ are
phonemically /tuli/, /tuuli/, /tulli/, /tulee/, /tullee/, /tuulee/ and /tuullee/, respectively (and as can be seen
from the examples, Finnish orthography is consistent with the syntagmatic phonological interpretation).”
(Suomi e Ylitalo, 2004:36; italico nosso).

3 Como foi anteriormente referido, para autores como Chomsky e Halle (1968) e Klima (1972), a
ortografia do inglés apresenta, apesar da sua nio-correspondéncia com as representacdes de superficie,
regularidades importantes ao nivel da caracterizagio das formas subjacentes das palavras e da preservagéo
de relacdes morfofonoldgicas profundas e importantes na gramdética da lingua, o que leva Klima (1972:57
e ss.) a insurgir-se contra os que tradicionalmente véem na ortografia do inglés “an utter abomination”
(Klima, 1972:57).

12



“Spelling reformers have for many years argued that the English writing
system is illogical. Although English is alphabetic in nature, there is not a one-
to-one relationship between letters and sounds. The alphabet contains just 26
letters yet these correspond to 44 phonemes associated with 102 functional
spelling units. In fact, there is a tendency for the written form to deviate from the
spoken to reflect the etymological history of the language. This is useful for the
fluent reader who knows the language but it poses a number of difficulties for
the novice (Chomsky and Halle, 1968).

Amongst the difficulties which the learner of English faces are unreliable
grapheme-phoneme correspondences. For example, u is pronounced differently
in tub, rude and cube. (...) Many of these so-called irregularities are systematic
but unfortunately they are opaque. Thus, at first encounter it is confusing to find
that the digraph PH is pronounced /f/ in nephew but as two separate phonemes in
uphill. (...)”

(Snowling, 1989:1)

O lugar do portugués no continuum transparente/opaco

O portugués, como foi admitido no Quadro 1, pode ser considerado como
pertencente ao conjunto de linguas em que prevalece a transparéncia fonémica da
ortografia, o que nfo significa, em funcido de algumas observagdes anteriores relativas
ao cardcter gradual e continuo da oposicdo entre os dois tipos de sistemas de escrita
considerados, que determinados aspectos menos “transparentes” nio tenham também
cabimento na ortografia desta lingua.

O seguinte extracto de Pinto (1998) fundamenta o ponto de vista que acabamos

de exprimir:

“A influéncia fonética pode considerar-se mais prevalecente em
portugués do que nas linguas francesa e inglesa, nas quais a ortografia € mais
complexa, podendo, no caso do inglés, o seu sistema ortografico ser olhado
como parcialmente fonolégico e parcialmente logografico (...). Quanto ao
francés, (...) as caracteristicas da sua ortografia ndo se afastam muito das
inerentes ao inglés. (...)”

(Pinto, 1998:140)
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Entre os aspectos mais tipicos das ortografias fonemicamente opacas que se
encontram representados pela ortografia do portugués, poderemos citar, a titulo de
exemplo, os seguintes casos de representacdo grifica de aspectos etimoldgicos,
irregulares ou outros (para uma apresentacdo e andlise mais detalhadas deste tipo de
casos, cf., p. ex., as obras de Duarte (2000:395 e ss.) e Scliar-Cabral, 2003b e 2003c¢):

- representacdo das vogais subjacentes tedricas correspondentes as vogais

foneticamente resultantes da elevacdo e recuo das vogais dtonas;

- grafia de certas marcas etimoldgicas (ex*: “h”, “consoantes etimoldgicas

(«mudas»)”, etc.);
- casos de relacdes multivocas grafema-fonema contextualmente motivadas

o

(ex® “c” pode ter valor de [k] antes de “a, o, u” e de [s] antes de “e, i”);

- casos de relacdes multivocas grafema-fonema contextualmente imotivadas
(ex®: [s] antes de “e, i” pode ser grafado como “s” ou como “c”: “sebo”,
“cedo”, “cimo”, “Simdo”),

- casos de verdadeiras irregularidades (ex®: a letra “x” pode ter diversos

valores fonéticos completamente imprevisiveis a partir do contexto: [s], [{],

[ks], [z], etc.).

3 — Consideragdes finais

Este trabalho, como foi ja referido, pretendeu primeiramente reunir algumas
reflexdes gerais acerca da presenca de certas marcas das estruturas linguisticas na
fixacdo ortografica das linguas. Como tentdmos deixar claro, tais marcas ndo se
resumem a uma notacio isomdrfica grafema-fonema (ou fonema-grafema), ainda que as
intuicdes dos primeiros fixadores das normas ortograficas a respeito das oposicdes
fonémicas distintivas de cada lingua, p. ex., desempenhem um papel de relevo na
transposicdo para a escrita de certos aspectos da natureza da lingua.

Relativamente ao portugués, a nossa principal preocupacdo foi, por um lado,
avaliar o seu possivel posicionamento na divisdo entre linguas dotadas de um sistema de
escrita fonemicamente transparente e linguas dotadas de um sistema de escrita

fonemicamente opaco; neste sentido, tentdmos deixar claro que, de acordo com autores
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como Girolami-Boulinier e Pinto (1996:38), Leong e Joshi (1997:2), Pinto (1998:140;
1999:510) e Alcock e Ngorosho (2003:635), € de algum modo possivel aproximar o
portugués mais das linguas com uma escrita fonemicamente transparente do que das
linguas com escrita fonemicamente opaca (ainda que, como foi também referido, sejam
raros os exemplos de linguas que pertengam taxativamente e em estado “puro” a uma sé
dessas duas categorias). Concomitantemente, procurdmos identificar, ainda que de
forma sumdria, alguns exemplos de opacidade fonémica que, segundo uma tese que vé
nesta opacidade um dos factores potencialmente responsaveis por algumas dificuldades
na aprendizagem da escrita'® (cf., p. ex.: O’Neil, 1972:113; Aaron, 1989:379; Alcock e
Ngorosho, 2003:635 e ss.; Goswami ef al., 2003:235 e ss.), seriam merecedores, em
nosso entender, de uma especial atengdo por parte dos profissionais mais directamente
envolvidos no ensino da escrita do portugués.

Nestas observagdes conclusivias, defenderemos finalmente que a identificacio e
caracterizacdo exaustiva destas opacidades do sistema ortografico do portugués e a
definicdo de estratégias pedagdgicas com vista a atenuacio de eventuais dificuldades de
aprendizagem que delas resultem podem constituir-se como exemplos de cooperagdo
entre os especialistas da linguistica e da pedagogia, sendo no Ambito de tal proposi¢do

que gostarfamos de genericamente incluir o presente texto.
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