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Aprender a escrever pode alterar o conthecimento

. fonoldgico? A silabificacio das sequéncias /SC/

b mediais do portugués europen e o conhecimento das
regras de translineacdo grifica’

Jodo Veloso™

1. Introducio

O tema central deste capitulo € o das relacées entre o conhecimento
ortogréfico (CO) dos falantes de uma lingua natural, enquanto
conhecimento da forma escrita das palavras, e 0 seu conhecimento
fonolégico, entendido este tiltimo como uma das componentes do
conhecimento da lingua (CL) que se identifica com a gramdtica
interiorizada dos sujeitos (Burton-Roberts, Carr & Docherty 2000:
2). Mais concretamente, procuraremos pistas para uma possfvel
resposta a questdo de sabermos se o conhecimento da lingua dos
Sujeitos € ou ndo permedvel a interferéncia de uma varidvel
sociocultural como o conhecimento ortogréfico. Como veremos na
$ec¢ao 2, nesta interrogacao pode residir o questionamento de uma
assuncao fundamental no quadro do programa generativo:
concebido nesta corrente tedrica como uma entidade fortemente
condicionada por factores de natureza biol6gica e inata e altamente
invaridvel de sujeito para sujeito (Chomsky 1965: 3; 1975: 9, 12,27,
30; 1978: 200, 201; 1986: 22, 23 e ss.; 1988: 2, 4; Halle 1990: 65; Pinker
1994:18-19), 0 CL - que corresponde, para os autores que se revéem
no modelo teorizado por textos como ¢ de Chomsky (1986), ao

experiente orientagdo da Professora Doutora Maria da Graca Lisboa Castro Pinto (Faculdade
de Letras da Universidade do Porto) e sem as suas numerosas sugestdes de leitura e
empréstimos bibliogréficos, ndo me teria sido possivel chegar aos resultados em que aqe
me baseio, pelo que The 6 sempre devido o meu enorme reconhecimento.

CFaculdade de Letras dg Uiniversidade do Parte, Centro de Linguistica da Universidade do Porto -
Unidade de [&D da Fundagdo para a Ciéncia e a Tecnologiz com financiamento do programa
: FEDER/POCTI, n* U0022 /2003,

201




verdadeiro objecto central de estudo do linguista (cf., p- ex., Chomsky
1986: 23) ~ é necessdria e intrinsecamente uma realidade
insusceptivel de ver as suas propriedades influenciadas por qualquer
varidvel sociocultural. Esta impermeabilidade do CL 4s varisveis
socioculturais que envolvem o uso da lingua exclui entiio a
possibilidade de o CO (resultante de uma experiéncia cultural nio-
universal como a escolarizacido/alfabetizacio) interferir sobre a
caracterizagdo da gramdtica interiorizada dos falantes.

O entendimento que acabamos de sumariar encontra ainda
correspondéncia e reforco suplementar numa outra acepgio, corrente
sobretudo entre linguistas oriundos de escolas teéricas anteriores
ao generativismo, a que é possivel aplicar a designacio de “visio
fonocéntrica” da lingua (cf. a revisdo dos pressupostos
”fonocentristas” tradicionais da lingufstica em Veloso 2006b: 133 e
ss.). Esta perspectiva recusa que as propriedades estruturai.s deuma
lingua possam receber a influéncia do codigo escrito, ace1tandc?—se
paralelamente que, no sentido inverso, tal interferéncia ndo sé existe
como € determinante, na medida em que se defende que as normas
gréficas sdo sempre o reflexo das estruturas linguisticas (cf., a titulo
de exemplo, as posicbes de autores como, enire outros, Saussure
(1915: 53-54), Gleason (1955: 449 e ss.), Martinet (1960: 1:2:13),
Benveniste (1966: 24), Camara (1971: 11}, Miller (1994: xi, xii-xiii, 26,
36) e Barroso (1999: 177); cf. ainda a revisio desenvolvida destas
posi¢bes e de outras que com elas contrastam em Veloso 2006b: 133-
148). )
Assim, se nos for possivel encontrar 4reas da gramadtica da lingua e
do conhecimento interiorizado da lingua® que, aparentemente, vejam
algumas das suas caracteristicas configuradas pelo CO, parecer-nos-
do reunidos elementos suficientes para uma reavaliacio dos pontos
" de vista a que acabamos de aludir,

Além do interesse que esta questdo eventualmente encerre para os
estudiosos de dreas como a linguistica e a psicolinguistica, parece-
nos finalmente relevante discuti-la no 4mbito de uma pubhcagao
como aquela em que o presente capitulo se insere. (;om efeito,
pensamos que a questdo se reveste também de um importante
interesse educacional, na medida em que permitird aos professores
do ensino bisico e aos especialistas a quem compete a sua formagao
cientifica e pedagdgica a consciencializacio de que, quando se estd

' Em Veloso (2003: 36 e ss.), sio revistos os argumentos e os textos programaticos ao}zlat:‘;;
dos quais se torna possivel aceitar a identificacio do cunl_lecimento da lingua Cc;)l;;‘amenfe
objectos explicitamente invocados pela linguistica como objectos de estudo, nome:

a compeléncia, a gramdtica interiorizada e a lingua-L.
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a ensinar uma crianga a ler e a escrever nos primeiros meses e anos
de escolaridade ou até mesmo no ensino pré-escolar, poderemos
estar a interferir com wma parcela menos evidente do universo
cognitivo da crianga, como pode ser o caso do seu conhecimento
fonoldgico?.

Para a anslise desta questéio, centraremos a nossa atenc¢do sobre uma
subcomponente muito especifica do conhecimento fonolégico (por
sua vez, uma componente do conhecimento da lingua) dos falantes
do portugués europeu — o conhecimento sil4bico, que, entre outras
manifestacGes, permite aos falantes a colocacio de fronteiras sildbicas
no interior de palavras da lingua (cf,, p- ex.: Blevins 1995: 209-210;
Spencer 199¢: 38; Freitas 1997: 10; Freitas & Santos 2001: 17, 70,71,
79; Veloso 2006b: 80). Mais precisamente, elegemos a possibilidade
de as divisdes sildbicas das sequéncias /S/+Obstruinte em portugués
europeu - questdo que levanta diversos problemas explicativos no
campo da fonologia, como serd referido em 3 — serem influenciadas
pelo conhecimento das regras ortogréificas que regulam a sua
translineagéio gréfica. Para tanto, deter-nos-emos sobre parte dos
dados experimentais de um nosso trabalho anterior (Veloso 2006b)
€m que essa questdo, entre outras, era explorada no 4mbito de uma
inspec¢do mais alargada da questio das relagBes entre conhecimento
ortogréfico e conhecimento fonolégico.

? Esta parece ser, na verdade, uma dimensio pouco considerada no ambito desta temdtica,
sobretudo se tivermos em atenciio que 2 relagdo inversa, explorada em estudos como, entre
outros, 0s de Mark, Shankweiler, Liberman & Fowler (1877), Shankweiler, Liberman, Mark,
Fowler & Fischer {1979), Wagner & Torgesen (1987), Bryant, Bradley, Maclean & Crossland
(1989), Gombert (1990: 157; 1992), Goswami & Bryant (1990} e Cielo & Poersch (1998) — que
pSem em evidéncia que o treino precoce das capacidades metafonoltgicas das criangas
actua como um potenciador do sucesso das criangas na aprendizagem da leitura e da escrita
- aparenta gozar de maior divulgacdo, porventura em fungio do cardcter de aplicagio
prética que encerra. Vejam-se, a titulo de exemplo, algumas experigneias pedagégicas que
exploram precisamente as hipoteses de aplicagao concreta dessa interferénciz do
conhecimento fonol6gico sobre a aprendizagem da escrita (Qlofsson & Lundberg 1983;
Lundberg 1987: 473 e ss.; 1991: 52; 1999; Guswami & Bryant 1990: 117 e ss.; Lyster 1997),
bem como algumas baterias de testes metafonoldgicos precoces destinados a despistagem
e remediagio de problemas a nivel dessa aprendizagem (cf., p. ex,, as baterias de testes
desenvolvidas para o francés por Girolami (2001), na qual séo exploradas outras capacidades
para além das metafonolégicas, e por Mousty, Leybaert, Alegria, Content & Morais (1994);
relativamente ao portugués, cf. os estudos exploratdrios de Sim-5im (1989; 1997), Rebelo
(2930}, Viana {1998), Barbeiro {1999) e Martins (2000), bem como a adaptacdo a esta lingua
dos testes de Girolami 2001},
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2. O “conhecimento da lingua” e o seu relacionamento com
varidveis socioculturais. Conhecimento fonolégico e
conhecimento ortogrifico

topicos referidos na introdugio a este capitulo,
yeg:)tﬁ;f:maos qge, de acordo com um ponto de vista teérico corrente
no ambito do paradigma generativo, o CL corresponde a um ob]facto
puramente mental (Chomsky 1965: 4; 1972.: 169; 1978: 200; 1984: 12,
16, 40; 1986: 24, 45, 57, 61;1995: 1, 2, 4; Stgmberg_ 1982: 72_e §5., 8-5 e'
ss.; Raposo 1992: 26, 27, 28-29, 33, 34; Crain & 'LﬂIo:Marhn 1999: 5;
Burton-Roberts, Carr & Docherty 2000: 3-4), implicito (Chomsky
1965: 6 e ss., 8, 15: 1995: 15 e s5., 20; Goodluck 12861 55) e j;o:tir::gi
inado por caracteristicas genéticas, bioldgica
Eié}iif;lggy 196I57: 3;1975: 9,12, 27, 30; 1978: 200, 201; 1986: 22, 23 e ss.;
1988: 2, 4; Halle 1990: 65; Pinker 1994: 18-19). o
Como tal, trata-se de um objecto altamente independente dg VaI‘IE'iYELS
ou factores socioculturais e, em consequéncia, larg:flmen’c(; mva_ma;rel
de sujeito para sujeito, sendo os falantes de uma lingua 1de§hza (;s
como membros de uma comunidade perfeitamente homogénea (cf.,
para uma referéncia classica nesta matéria, Chomsky 1965: 3).
Entre outras disciplinas®, a psicolinguistica c~ontnbum de forma
decisiva para o questionamento desta concepeao do CL como umz
entidade severamente isolada do contexto sociocultural em que s
insere a linguagem, pondo em destaque, numa visio alternaiihva a
que acabamos de mencionar, a necessidade de se COI.'ltEXh:la‘ zar 2
linguagem num leque variado de factores extralmgmst.lcosdo
sublinhando a variagdo daf resultante. Uma importante mohvaggo
para esse contributo critico adveio da verﬂjlcagao de que 0 percur °
das criangas no processo de aquisi@g) da I‘mgua' Ilnatfama ndo sgi‘ua
padrbes absolutamente universais e invaridveis, haven o2
considerar obrigatoriamente importantes diferengas individuais 1;979'
desenvolvimento (Carroll 1979; Fillmore, Kempler & Wang IQSSt
Vihman, Ferguson & Elbert 1986; Bates, Bretherton & Snyder o a,
Ferguson 1989; Bates, Dale & Thal 1995; Shore 19?9’5), jbem C('}ais :
interferéncia determinante de diversas varidveis SO-C;QWb'
demogréficas (cf., p. ex.: Ervin-Tripp 1971; Snow 1972; 19717;é8‘ 229:
1986; 1994; 1995; Brown 1977; Bates, Bretherton & Snyder 1 &‘Thal
260; Pinto 1988; Gallaway & Richards eds. 1994; Bates, Dale

. P ., 3 mesmo
*Certas reacgdes criticas a estas propostas tedricas da lm_gunshca generan:ra 9-5;;21‘112119711 Py
associadas A afirmagdo de disciplinas como a pragmitica {cf, entre ofu Gs(;x . Couptand &
7; Latraverse 1987: 163 ss.; Fonseca 1994: 96) e a soc101u_1gufstsca {c 't"p'da .;xariaqio o da
]z:.worski 1997: 5; Milroy & Milroy 1997: 50}, que er.af.atlzam a questao e amente
inter-relagdo entre propriedades gramaticais e condicicnantes externas, desig
de ordem sociocultural.

1995; Shore 1995)1.

Neste dmbito, e aproximando-nos de topicos mais intimamente
relacionados com o tema central deste capitulo, um outro contributo
também muito importante 6 o que decorre das investigagdes
experimentais desenvolvidas ao longo de varias décadas, no dmbito
da consciéncia metafonoldgica, pelo designado “Grupo de Bruxelas”
dirigido por José Morais. Gragas ao conjunto de tais estudos, foi
possivel demonstrar que a consciéncia fonémica—isto é, a consciéncia
de que as palavras podemn ser decompostas em unidades sucessivas
¢ indivistveis correspondentes aos fonemas que as constituem e de
que tais unidades sdo passiveis de manipulagio explicita e deliberada
—éverificivel somente em sujeitos que tertham aprendido a ler num
sistema alfabético de escrita (cf., entre outros: Alegria & Morais 1979;
Morais, Cary, Alegria & Bertelson 1979; Alegria, Pignot & Morais
1982; Content 1985; Read, Yun-Fei, Hong-Yin & Bao-Qing 1986;
Kolinsky, Cary & Morais 1987; Morais, Kolinsky, Alegria & Scliar-
Cabral 1998; 1, Anderson, Nagy & Zhang 2002}, Olhando a0 prin-
cipal resultado especifico comum a todos estes estudos e 4 sua relacio
com o tdpico central deste capitulo, a interferéncia do CO sobre o
CL torna-se patente na demonstracio de que o conhecimento de
um certo sistema de escrita ¢ capaz de determinar, por exemplo,
quais as unidades fonolégicas de que 0s sujeitos se mostram
conscientes,
Concomitantemente, outros trabalhos de natureza experimental
sobre aspectos varios do processamento lingufstico ajudam-nos
também a perceber esta relagiio, fornecendo-nos evidéncia adicionat
de que o CO exerce influéncia sobre diversas manifestacées externas
das capacidades lingufsticas dos sujeitos, tais como a identificagiio de
rimas (Seidenberg & Tanenhaus 1979), a deteccio de sons (Ehri & Wilce
1980; Taft & Hambly 1985; Hall¢, Chéreau & Segui 2000), a
categorizacio fonémica (Ehri, Wilce & Taylor 1987), a segmentagio de
constituintes subsildbicos {Treiman & Danis 1988; Ventura, Kolinsky,
Brito-Mendes & Morais 2001) e a transcrigio fonética (Crookston 1999;
2001; Veloso 2005).
Os resultados destes estudos experimentais concordam todos na
sugestdo de que o CL nip é completamente independente de

* Para algumas observagdes criticas provenientes do campo da psicolinguistica  exclusio
da variagio e da influéncia de varidveis contextuais por parte do programa generativo, cf,,
entre outros autores, Slama-Cazacy (1961; 1972: 22 € 35,5 1977 183) (bem como os textos de
. Moerk (1994) e Scliar-Cabral (1994: 26, 28) que pBem o destaque o contributo desta autora
em defesa de um estudo da linguagem que a contextualize devidamente na sua envolvéncia
. interactiva, social e cultural) e Pinto (1994: 12).
Finalmente, ha que refacionar toda esta questio com o debate “clissico” em torno da
interacgdo entre factores inatos e adquiridos na aquisicio da linguagem e que ¢ comummente
designado, na terminologia inglesa, como debate “nature vs. nurture” {cf. Eysenck 1994 12,
68-71). Noutres termos, trata-se de avaliar a interaccio entre factores genéticos e factores
“epigenéticos” (Danchin s/d} nos processos de aquisicao e aprendizagem.

205




TImmnressss sumpTlenLIas em LINGUA Fortuguesa

106

variaveis socioculturais. Se o fosse, o CO - enquanto resultado
especifico da aprendizagem escolar (logo, de uma experiéncia
sociocultural que ndo € universal nem geneticamente herdada) -
néo deveria evidenciar efeitos como os que acabam de ser referidos.

3. O caso especifico da silabificacdo das sequéncias /S/
+Obstruinte em portugués europeu: descri¢do fonoldgica e
convengdes ortogrdficas

De seguida, analisaremos alguns aspectos da silabificagio d?s
sequéncias /5/+Obstruinte em portugués europeu que poderdo
ilustrar alguns aspectos relevantes para compreendermos a relagio
entre CO e CL.

Na verdade, a silabificagdo das sequéncias /S/+Obstruinte levanta
uma série de questSes e problemas: a sua interpretag.éio como
sequéncias tautossildbicas (.SQPstruinte] AtaqueRamificada™) v101a¥1a 0
Prineipio da Sonoridade e a Condigdo de Dzssemelhz?ngaf‘, devidoa
colocagdo de uma fricativa seguida de oclusiva na primeira posicio
estrutural de um ataque ramificado (cf., p. ex., Vigdrio & Falé 1994
476). Por essa razdo, as descrigdes fonolégicas da lingua apresentam
estas sequéncias como heterossildbicas (xS]_, .Obtranie} Avagu )] _(cf.,. P
ex., Mateus & D’ Andrade 2000: 60-64), ou seja, legitimam a primeira
consoante como coda de uma primeira sflaba e a segunda consoante
como ataque de uma segunda silaba (vd. representacdo da
estruturacéo sildbica da palavra “mosca” na Figura 1).

w
0/\0
/\
VAENVAN
/\ N\
Nu Cd Nu Cd

A

Figura 1: Anélise sildbica de “mosca”, segundo as descrigdes fonolégicas
do portugués (p. ex., Mateus & D’Andrade 2000)

® Para a explicitagdo e explicardio de principios fonolégicos importantes conmo ?11’11'(5}“;111971)0
da Sonoridade e a Condigio de Dissemelhanga, cf., entre outros, Selkirk {1984;1 y A1)
Hogg & McCully (1987: 32), Blevins (1995; 210) e Mateus & D’Andrade (2000: 41).

A interpretacio ortografica destas sequéncias espelha esta mesma
interpretagio fonolégica. Com efeito, 0 Acordo Ortogréfico vigente
determina que a translineacio grdfica na escrita do portugués
obedega obrigatoriamente ao critério da divisdo sildbica®, Em
consequéncia, as representagdes graficas das sequéncias /5/
+Obstruinte sio translineadas de acordo com o padréo s//consoante
(assim, palavras como “mosca” e “cesto”, p. ex., sdo graficamente
divididas em fim de linha como “mos//ea” e “ces//to”, sendo estas as
translineacdes ensinadas por via escolar aos aprendentes da escrita
em portugués). Desta convencio transparece entdo que, no
conhecimento fonolégico dos proponentes do Acordo Ortografico,
€m coeréncia com a obrigatoriedade de fazer coincidir as quebras
de linha da escrita com as fronteiras sildbicas da fonologia, as
sequéncias /5/+Obstruinte sdo representadas - e consequentemerte
prescritas — como heterossildbicas.

No entanto, a ocorréncia de sequéncias deste tipo em inicio absoluto
de palavra em muitas linguas do mundo (Durand 1990: 209 e ss.;
Kaye 1996; Parker 2002: 8 e ss.) e certos dados experimentais que
Sugerem que estas sequéncias, mesmo violando o Principio da
Sonoridade e a Condi¢do de Dissemelhanga, possam ser
representadas como tautossildbicas no conhecimento fonolégico dos
sujeitos (para um estudo sobre esta questdo relativo ao portugués,
cf,, p. ex,, Veloso 2002) nio nos permitem afastar completamente
esta tiltima silabificagfio, o que redundaria numa necessidade de se
reavaliar o funcionamento especifico dos principios sildbicos citados
na fonologia do portugués europeu’.

Citaremos, de seguida, alguns argumentos suplementares relativos
ao desempenho ortogréfico dos sujeitos e & prépria histéria da
ortografia do portugués que sustentam, de acordo com o nosso ponto
de vista, uma certa ambivaléncia das sequéncias /S5/+Obstruinte

¢ Cf. a Base XLVIII do Acordo Ortogréfico em vigor, que determina que, na escrita, s6 em
fronteira silébica seja possfvel repartir uma palavra por duas linhas diferentes. (A versio
do Acordo Ortogréfico em vigor - legalmente consagrado pelo Decreto n® 35:228 publicado
no Didrio do Governo, 1° Série, n° 273, de 8 de Dezembro de 1945 - de que nos servimos é a
encontrada em suplemento a Gongalves (1947) {pp. 21-59).)

?Tal como sublinhado por Parker (2002: 8 e 55.), t8m s1do propostas diversas argumentages
fonolégicas para a explicaciio das razdes que permitem que as sequéncias /S/+Obstruinte,
apesar de violarem, se entendidas como tautossilabicas, restricBes sildbicas tao importantes
como o Principio da Senoridade e a Condigo de Dissemelhanca, sejam tio frequentes em
linguas pertencentes a uma grande diversidade de familias linguisticas. Tais explicacdes,
de acordo com Parker (2002: 9), vio desde a simples excepeioralidade fonoldgica até a
postulagio de niicleos vazios entre as duas consoantes, a extrassilabicidade e as “africadas
inversas”. Para outros estudos que se debrugam sobre o mesmo problema a partir de uma
abordagem estritamente fonol6gica, cf. também, entre outros, Durand (1990: 209 e 55.) e
Kaye (1996).
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no tocante ao seu cardcter tautossildbico ou heterossildbico na
i é eu.
fonologia do portugués europ . o .
O primiiro desses argumentos reside nas hesitagtes e.xpeflmentlzlid'etas
por muitos falanfes da lingua no que toca quer a'dwxsao exp c; :
das silabas das palavras com estas sequéncias, querma sU
translineagéo grafica. Sabendo-se que esta tiltima, em po?:tf guzs;
i o critério
i i te, conforme antes referimos, a
obedece obrigatoriamente,  ante . cTiero da
ivisfo sildbi tais hesita¢des poderdo ser e
divisio sildbica das palavras, s 0se s
erossildbicas
indici ua representagdo como he
como um indicio de que a s . do t
ou tautossildbicas no conhecimento fonolégico dos falantes nio se
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encontra definitivamente e ‘
Em segundo lugar, recordaremos alguns aspectos relfic1on~ados ggg
aalteragfo histérica das normas que regulam al }-ranzlmszg;: §eiros
éncias. Com efeito, analisando
destas mesmas sequéncias. primeiros
tratados de ortografia desta lingua, nomeazifmex;i;; g}Onoigg gfmos
a & €r.
f te Nunes de Ledo (Ledo , v
Lingua Portuguesn de Duar - : °
quég em convengdes ortogréaficas temporalmente anteriores aqf:f;;
, i énci eco
lidade, as sequéncias em apr
Or que nos regemos na actua dade, oram
jIz)i clgtssificadas como tautossildbicas, como decorre da seg

passagem:

“Se as duas consoantes forem compativeis de se apfntarem,
ambas irdo sempre comn a vogal seguinte, e nenhia f:cn;n i
precedente, como di-gn, re-gne, hi-spede, ca-sto, scri-pto.
Ledo (1576: 107)8

i i iores
Finalmente, alguns resultados experimentais de estudos ?r:f;r;(ice
e a silabificaca tautossildbica destas consoante
sugerem que a silabificagéo t e fonoloebco de
i tagdo no conhecimento
ter algum tipo de represen . hecin e
algun% falanfes da lingua. Entre as investigagdes em que podem

i i i i digzo consultada (organizada por Mal:la

— transc?l‘l;?ogi%:::?iscf;.e Eggtle;?%;.af;’zs;fsecinequlvoco que, emborfl Otau;i: "ﬁ:l‘;
ge;g?f?c;uiag:;ﬁc?toamente 0 que entende por consoantes ”compaltfveéso d:uiz :]igsa; alavlras

énci i , nos exemplos or, o
hasgede” o /S/@Obsfmmtc' (C_Omo o c? usu(:::; l::;I{;‘ue':rtcias como as Obstruinte+Obstruin
Contotey o O intes? dtsfmg”ugm 2 bvjamente, nio podemos excluir totalmente a
('fSCﬂ'P‘_fO") Ny Obzt;;n::i:ﬁisﬁi: f(ozﬁgiga Ei)o portugués estar na origem dgsta drstzre%ﬁf?::;
e T Pto réfica preconizada por Ledo (1576) e as convengbes of ag o
contemporimes m;’of ouiras palavras: as priprias estruturas fonolgicas da lingu ulgncias,
Cﬂntem.porﬁneaji do correspondente {que feria determinado a passagem de#a; _seaqs N vria
ter sofridoa e:lo uf;ata estritamente fonolégico, de tautossilébicas a heteross_ﬂé 3]'5 S
d‘?:lu? ];;:rél;c:-iaee‘:zluqﬁo fonolégica a desencadear a mudanga ortogréfica. To
sido

basear-nog para esta suposicao, poderd ser citado wmnosso trabalho
anterior (Veloso 2002) que sugere que criangas falantes nativas
monolingues do portugués europen em idade pré-escolar processam
como tautossildbicas as sequéncias fonéticas /S/ +Obstruinte que
ocorrem foneticamente em inicio absoluto de palavra®,

4. Estudo experimentsl

4.1 - Questdes ¢ hipdtese

quer como heterossilabicas, quer como tautossildbicas.

Vimos entdo que as convencdes ortograficas modernas estabelecem
estas sequéncias como heterossilébicas, apesar de convencdes mais
antigas, nomeadamente o tratado ortogrifico de Leio (1576),

ortogréfico da lingua oscilassem, no tocante § divisdo silabica destas
sequéncias, entre as duas possibilidades aceitdveis.
Concomitantemente, foi admitido que a sua represenfacio como
heterossilébicas surgisse somente como um resultade do

aplicam a estas palavras e a estag sequéncias.

Por conseguinte, a hipétese experimental do nosso estudo é a
seguinte:

Na silabificacio das sequéncias /S/+Obstruinte em
Pposicio medial, os sujeitos, antes da aprendizagem formal
da escrita, nip aplicam uma estratégia uniforme de divisdo
sildbica; a reparticio das duas consoantes por duas sflabag

i imples —_—
; te possfvel que vejamos a alteragio das. normas ortogréficas comfti)auézﬁq f:lﬂcl;l o ¥ Os daddon 4o vers
v o lizagdo assente na relativa arbitrariedade que rege a ortogra e o
lingna ¢, asein Iza‘j: nos seja lcito aceitar que esta mudanca da_5 normas olri:sgra
:'g}lgi‘;:a ?oizzzzéa?snte uma mudanga diacrénica das estruturas sildbicas da lingua.

(2002) foram obtidos com palavras ortograficamente iniciadas peta

- SequUEncia “e+s-+consoante”. Nestas sequéncias, “s” ¢ geralmente interpretado como a marca

-Brafica de uma consoante prosodicamente legitimada eomo coda (ver Fig. 1),
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Para testarmos esta hipotese, foi desenvoivido. o estudo longitudinal,
desenvolvido ao longo de 2 anos consecutivos, que passamos a

apresentar’
4.2 — Metodologia
4.2.1 - Populacio

42 criangas (21 de cada sexo? I.:“alantes nativas monolingues do
portugués europeu foram participantes dgste estudo. decorren o
As criangas frequentaram, nos anos l.ectwos em c;%ueEBl orres 0
estudo (1999/2000 e 2000/2001), trés diferentes escolas arede
escolar ptiblica, distribuidas ;por po;to; d;ierentes do conce
ia, distrito e drea metropolitana do Porto.
%)/I; i.?;nczlll?(t;l;?a geral, a maigria desta's criancas prove’?m de conteii(;si,
familiares caracterizados por fndices de escolarldade. gaée e
relativamente pouco elevados (m’lme.ro de anos de escol_anéga i Y
pais das criangas da amostra: méd1a=_8,73 anos (DP=4,49 a traf
ntmero de anos de escolaridade das mées das criangas d.a amos or.
média=9,02 anos (DP=4,83 anos)). Escalonanflo as ”crlaggaggp; o
grupos socioecondmicos, veriﬁca—se.quue o0s pais e mies de > ,aos
destas criangas desempenham px:oflssoes que c?rre{sipolré 92 s
grupos 4 a 9 da Classificagdo Nacmnal'de Profissdes e SE
1994: 4). Em conjunto, estes dados permitem-nos cara.ctenzaurociais ?
amostra como genericamente proveniente de ambientes s
jliares nio-favorecidos. N
f:nr}ilgdia etdria das criangas participantes é de 6;11 angiﬁ(rl;)g;r?é’i:
anos) na primeira sesséo de testes em que participaram ( -
do 1°ano de escolaridade) e de 7;11 anos (DP=0;4 anos) na seg
sessdo (1ltimo més do 2° ano de escolaridade).

4.2.2 - Procedimento e material linguistico

i i dos em estudos

indo procedimentos metodolégicos observa los ¢ e

§§§;liores 1130 dominio das capacidades metaforllolégl‘jss néf:}ralgis(ocn,

i i ; Wilcox, Wood- ;

. ex.: Treiman & Zukowski 1991; Catts,  Wo o

Earrivee & Scott 1997; Stackhouse & Wells ;ggg,) I\Jro.rZIcs:iiIéct):gg éys
ia & Scliar-Cabral 1998: 63; Taylor , foi soliaits

iizif;;s que segmentassem cada palavra do material linguistico nas

sflabas correspondentes.

utor (VelDSO
" O estudo original em que este artigo se baseia éa tese de doutora‘mento ;i; :nte tabalho.
2003), que tratou de outras questdes que néo seréo objecto de atengio no p
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Todas as criancas foram submetidas aos testes em sessdes
individuais. No inicio de cada Sessao, era brevemente explicado a
crianga que iria ouvir uma palavra que o experimentador iria dizer-
lhe. Era-lhe entio indicado que, imediatamente apls ouvir essa
palavra, deveria “parti-la em bocadinhos” (termos metafonolégicos
como “silaba” nunca foram usados nesta explicacdo). Cada crianca
deveria entdo articular cada sflaba pausadamente, fazendo um
intervalo de siléncio a seguir a cada uma para que o experimentador
pudesse identificar claramente os pontos exactos da palavra em que,
no conhecimento fonolégico de cada crianga, se localizavam as
fronteiras sildbicas.
Antes de cada sessio de teste propriamente dita, decorreu uma
sessdo de pré-teste em que a crianga e o experimentador
Segmentavam em conjunto duas ou trés palavras por forma a
familiarizar-se a crianca com a tarefa experimental que deveria
depois desempenhar (estas segmentacdes, naturalmente, nao foram
registadas nem tratadas como respostas na andlise de resultados).
Cada crianca participante foi observada duas vezes: a primeira
observagéo teve lugar no ditimo més do 1° ano de escolaridade, ao
passo que a segunda decorreu no tltimo més do 2° ano de
escolaridade. Cada sessdo — para recolha no s6 do material
linguistico apresentado neste trabalho, mas também de itens que
nao serdo aqui considerados' - teve uma duragdo aproximada de
30 minutos. :
Uma vez que as regras de translineacdo foram ensinadas, nas trég
turmas frequentadas por estas criangas, apenas no 2° ano de
escolaridade, assumimos que, na observacio desenrolada no final
do 1°ano, as criangas ainda nio seriam afectadas nas suas respostas
pelo conhecimento de tais regras.
Todas as respostas foram recolhidas em transcrigio fonética pelo
experimentador imediatamente apos cada segmentacao.
Cada palavra foi articulada em separado pelo experimentador, que
procurou assegurar a uniformidade entre os estimulos apresentados
atodas as criancas através da fixacéo, para cada palavra do material
linguistico, de urmna forma fonética vinica e invaridvel, seguida em
todas as sessdes a partir das transcrigées fonéticas que constam do
Quadro 1.
Assim, foi pedido que as criangas segmentassem as 5 palavras
apresentadas no Quadro 1 nas silabas respectivas, tendo-se assumido
que todas as palavras faziam parte do léxico conhecido por todos
estes sujeitos.

"' ¥d. nota anterior.
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Palavra (%) Transcrigao fonétca (**)
gindstica [si'naftike]

mosca ['mofke]

floresta [flw'refte]

rasga ['Razge]

cesto ['seftu]

Quadro 1: Material lingufstico usado no teste de segmentacgio sildbica

{*) - A representago ortogréfica da sequéncia /5/+Obstruinte em anélise
a-se aqui sublinhada. )

?’E*C)OSHA cadg palavra foi atribuida uma f(‘)rma fonétl(fa que tentg

corresponder 4 sua realizacfio na variedade mais neufra dalinguae q-uges

experhl?nentador tentou seguir em todas as sesstes {partindo das transcrig
icas aqui apresentadas). o o

fﬁlr];éfli S/ cqontalc):om duas possibilidades de reahzagao'fonehca dlfe::;i;cle:

contextualmente determinadas (realizacbes alofénicas: [f] an

consoante surda e [3] antes de consoante sonora).

4.3 — Resultados

4.3.1— Primeira observagdo — Fim do 1° ano de escolaridade

i do

Foram obtidas 210 respostas (=42 criancas X 5 Palavrast).og)agglsac;
devido a diversas razoes (desvios articulatérios e outr
consideradas neste momento 192 dessas respgstas.
Os resultados sdo os mostrados pelo Quadro 2. abicas auando as
As respostas foram categorizadas como tautossilabi c; 1ando ¢
criangas associaram ambas as consoantes a um aanutzar”) peaco
de uma mesma sflaba (p. g)f.:‘[’mo.jke] para mo;s v, Toram
categorizadas como heterossilabicas quando as c:rlau_ﬂc;t PR

o 4 coda da primeira silaba e a obstruinte segu
a fricativa /5/ 4 co p a e e e
ples de uma segunda silaba (p. ex.: .

ataque sim
“mosca”).
= OES
NTACOES SEGMENTACO! » L
?‘i%b'?gssmgmcp,s W) HETEROSSILABICASE/ ) TOTS
af N ‘o
N /o
102 531 e 462 22

il&bi ilabicas das
Quadro 2: Segmentagbes tautossildbicas e hetel'-ossgiilncficgslo ol
sequéncias /5/+Obstruinte na primeira observagéo (
ataque

A0 legiti sima sflaba (
{*) - Respostas em que ambas as consoantes s3o legitimadas dentro da me:

e 5 diferentes
ramificado). aba taque da

- dui ONso 1 duas sl
( ) Respostas em que as 45 consoantes sdo reparhdas por ;
( rimeirz consoant P imeira sfl gu
Pri 5 e comeo coda da prim aba e segunda consoante comao a

segunda sflaba).

O ntmero médio de segmentacdes tautossilabicas das palavras
incluidas no teste fo; significativamente superior ao nimero de
Segmentacdes heterossilabicas (teste de Wilcoxon: 2=2,179; p<0,05).

4.3.2 - Segunda observagdo ~ Fim do 2° ane de escolaridade

O nimero de respostas vdlidas nesta observaciio ¢ de 200, Og

resultados obtidos encontram-se no Quadro 3,

Os mesmos critérios usados na andlise dos resultados da primeira
observacio para a divisdo entre Segmentagbes tautossildbicas e
heterossilabicas (vd. supra) foram observados na andlise dos
resultados desta segunda observacio.

SEGMENTACGES SEGMENTACOES
TAUTOSSILABICAS (%) HETEROSSILABICAS (*) TOTAL
N % N J % N
175 ] 165 | 825 200

Quadro 3; Segmentagées tautossilabicas e heterossilabicas das
sequéncias /S/+Obstruinte na segunda observacio (fim do 2° ano)

(*}- Respostas em que ambas as consoantes sio legitimadas dentro dg mesma silaba {ataque
ramificado).

{**) ~ Respostas em que as duas consoantes sao repartidas por duas silabas diferentes
{primeira consoante como coda da primeira sflaba e segunda consoante como ataque da
segunda silaba),

4.4 - Discussdo dos resultados

Na introducio a este estudo, tinhamos colocado a hipétese de que,
antes do ensino formal das regras de translineacdo do portugués, as
criangas dividiriam as sequéncias /S/+Obstruinte de forma
inconsistente e assisterndtica, De acordo com a mesma hipétese, ap6s
a aprendizagem dessas regras o conhecimento fonolégico sofreria
alteracdo e os Sujeitos analisariam estas mesmas sequéncias
preferencialmente como heterossildbicas.

Relativamente 3 primeira parte da hipétese, os resultados recolthidos
hdo parecem confirm4-la totalmente. Na verdade, na primeira
observacdo (vd. Quadro 2) verificou-se que, no estidio do
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conhecimento fonolégico das criangas participantes do estud'o ainsla
nao influenciado pele conhecimento das regras de tran§11nea§ao
gréfica, as sequéncias /S/+Obstruinte sio plreferenmz{lmente
representadas como tautossildbicas, dado que existe uma deerer—lga
estatisticamente significativa entre o nimero de segmentacoes
tautossildbicas e heterossilabicas destas sequéncias (com uma
prevaléncia das segmentacoes tautossildbicas).
Quanto & segunda parte da hipétese, 0s nossos resultados parecem
ser mais conclusivos. Néo s6, ao fim de um ano de escolaridade, o
numero de segmentagbes heterossilabicas destas sequénciaf: é
significativamente superior ao niimero d_e segmentacdes
tautossilébicas, mas também se verifica, do primeiro para o segundo
ano do estudo, um decréscimo muito significativo das segmentactes
tautossildbicas (teste de Wilcoxon: z=3,933; p<0,005), ber_n como,
concomitantemente, um aumento muito significativo das
segmentacdes heterossilabicas (teste de Wﬂcoxgn: z=4,313; p<‘:0,005).
Parece assim haver uma conformagio progressiva do conhecimento
fonolégico interiorizado dos sujeitos ao conhecimento das regras
ortogréficas que sdo transmitidas em contexto esco%ar. O~en53.no
destas regras, ao contrario do que é geralmente assumido, no véas
suas consequéncias confinadas estritamente' ao desempenl}o es:crlfo
dos sujeitos: de facto, parece ver os seus efeitos eila.rga'dos a propria
definicdo/estruturagiio do conhecimento fonolégico implicito dos
falantes. o
Nao encontramos, nos dados que recolhemos, uma exp.h.cagiio
satisfat6ria para a clara preferéncia dos sujeitqs pe_eia sﬂablﬁcagaol
destas sequéncias como tautossilabicas na primeira observagzo.
contrariamente ao previsto pela propria hipétese do presente estudo,
néo foi detectada, nessa observagio, uma distribuicio assistemética
e aleatéria entre os dois tipos de segmentacio. No entanto, este
resultado ndo contradiz a nossa previsio mais geral de qued&
aprendizagem das regras ortogréficas poderia alterax: o estado do
conhecimento fonoldgico dos sujeitos. Pelo contrdrio, em nossa
opinido acaba mesmo por refor¢d-la, na medi":la em que sugere qlslg
a aprendizagem explicita das regras de translineacio graf‘ma néo ¥
determina a divisdo silabica dominante encontrada no fmgl do
ano de escolaridade como se mostra até capaz de inverter
completamente os resultados obtidos no final do 1° an};) (COH;IZ
passagem de divisdes sildbicas maioritarlamentz_a tautc_)ssﬂa icasp :
maioritariamente heterossildbicas), red1recc10nando~sz
reformatando-se desse modo a configuragio original do CL dos

sujeitos.

SRR

A et cer
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Devemos neste momento realgar que a silabificacio de grupos
consondnticos ndo constitui um capitulo menor da fonolo gia de uma
lingua®. Isto é: esta aparente interferéncia da experiéncia cultural
dos sujeitos nio se pode limitar estritamente ao capitulo secundério
da “periferia da gramatica”, o tinico nivel em que a linguistica
generativa, nas posicdes tedricas mais afirmativas dentro da corrente,
admite a possfvel existéncia dessa influéncia (cf., p. ex., Chomsky
1981: 126-127).

Para além do interesse intrinseco destes dados, este presumivel efeito
do CO sobre o conhecimento fonolégico tem duas implicagées
diferentes que parecem revestidas de uma especial importéncia para
05 objectivos centrais deste estudor

- por um lado, alarga a nossa compreensao da forma como o
conthecimento da escrita pode interferir sobre 0 conhecimento
fonolégico, indo mais longe na exploragdo de certos efeitos
“classicos” como os que foram mencionados na sec¢do 2. Por
outras palavras: a adicionar a efeitos explorados em estudos
anteriores que mostram a interferéncia do CO sobre aspectos
COMO a conscibnein fonémica, a identificaciio de rimas, a detecio
de sons, a categorizacio fonémica, a segmentacio de constituintes
subsildbicos e a transcrigiio fonética (vd. ponto 2 deste artigo),
consideramos reunidos alguns argumentos que nos
permitem a possibilidade de se acejtar que tambhém a
colocagdo das fronteiras silabicas no interior de sequéncias
C,C, pode sofrer, pelo menos em alguns casos, a influéncia
do conhecimento ortogréfico dos sujeitos™;

* por outro lado, como consequéncia do que acabamos de
referir, este tipo de resultados permite pér em destaque, a um
nivel mais geral e a montante do referidono pardgrafo anterior,
que o conhecimento da lingua interiorizado pelos falantes nao
¢ completamente independente de varidveis socioculturais
(como, a titulo de exemplo, a escolarizacio), ao contrario do
que € postulado pelas teorizacdes da linguistica generativa
acerca do CL referidas nos pontos 1 e 2 que o ddo como
completamente imune, nas suas propriedades centrais, A
interferéncia dessas varidveis. Permite ainda que

 Na verdade, esta ¢ uma questao fonolégica fundamental em qualquer abordagem as
estruturas sildbicas, independentemente da lingua em questio (cf, p- ex., Blevins 1995:
232),
* Para a analise do efeito da mesma varidvel sobre a divisdo sildbica de outras sequéncias
C,C, do portugués - as sequéncias Obstruinte+Liquida -, cf. Veloso (2066a; 2006b: 389-
405).
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questionemos o entendimento “fonocénirico”, tradicional em
linguistica (vd. secgéo 1 deste capftulo), segundo o qual as
propriedades estruturais da h’ngl.la {como, no caso verten’fe,
as fronteiras silabicas em interior de palavra) nunca sio
influenciadas pela escrita.

5. Observagdes finais

Como demos conta em 2, a aceitagdo de uma influéncia determinante

“do conhecimento ortografico dos sujeitos sobre o seu conhecimento

da lingua (na componente do conhecimento fonolc')g‘ico_ ou noutra')
ndo constitui uma novidade absoluta em campos e d15c1phn?s como
a psicolinguistica. O que pretendemos sublinhar, neste capiftulo tal
como num trabalho anterior em que ele é baseadoﬁ(Ve.loso 2006‘b),.é
o interesse de que esta questdo pode revestir-seno an}bzto da propria
linguistica. Afigura-se defensével, portanto, que a linguistica deva
porventura rever alguns dos seus postulados mais correntes, como
os referidos anteriormente e que sio concordantes. nas reservas
colocadas & eventualidade de o CO poder determinar asRectos
essenciais da estrutura da lingua e do conhecimento da lingua
interiorizado pelos falantes. pe
Finalmente, parece-nos relevante reservar um comentdrio f}n& para
o interesse educacional da questao tratada ao Ioch? do artigo. Com
efeito, para além do interesse tedrico que a mﬂuer_lcua do COsobreo
conhecimento da lingua/conhecimento fc?nolé’g{co possa ter para
disciplinas como a linguistica ou a psicolingufstica, ]u%gamos qlue
ela deve ser também devidamente avaliada pelos teéricos e pelos
profissionais do ensino da leitura e da escrita. O que resulte.tdos como
05 revistos neste capitulo parecem sugerir é que a aprend’lz.agem da
leitura e da escrita ndo se resume 4 aprendizagem do dominio fiessas
duas formas de acesso a lingua e de representagio da hnglilaf
havende indicios, em nossa opinido rrllerecedores 2
aprofundamento, que sugerem que essa aprendlzfigem consegua
mesmo interferir com a prépria natureza do objecto (e da s:e
representacdo interiorizada} a que se acede e que se transcre

% Neste trabalho, ocupémo-nos de um s6 “nivel” do conh_emmento ?a't;irf;ialare(s)
conthecimento fonolodgico. Com base nestes dados, parece-nos aceitdvel quee e]to S thcticn,
pudessem ser encontrados a outros nfveis do CL (tais como o cc:):theclrrua;5 el 50,
morfolégico ou semintico, p. ex.}. Do mesmo modo, ocupamo—nosl de uma e anilogon
ciocultural - a escolarizagio/alfabetizago -, mas parece-nos de acejtar quee O
pudessem também ser encontrados com outras varidveis resu}tantes da exp:;o N ender,
cultural dos individuos. Estas suposicbes, de resto, constituem, em no
prometederas questbes para desenvolvimentos futuros.

GRS S A

através do codigo escrito. Justifica-se assim, em nosso entender, um
didlogo entre as vérias abordagens a este tema e o consequente
planeamento de estratégias pedagogicas que saibam rentabilizar a
nivel do processo de ensino / aprendizagem da escrita as
interferéncias reciprocas entre o conhecimento da lingua e o
conhecimento ortografico.
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