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Beharrezkoa ikusten dut azpimarratzea batetik, egileek izan duten gaita-
suna, kontzeptu bakoitzak, ezaugarri bakoitzak izan dezakeen ikuspegi eta
ikerketa gai ezberdinak banatu, aletu eta xehatzeko; bestetik egin duten
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47 6 MARIN ARTEAGA, |.: Esatearen ederra. Agertokitik ikasgelara

berezko euskal xarma, denei darie edertasuna, eta —tangaren haritxo fifia, gal-
tzetan barna, ipur-masailetan murgittzen den bezala— galtzaren aurrekaldetik
beste hari fin hura darie, lurrin hari fifia, gogor eta estu lotzen naven hari fifia.

Bai, hari horrek harrapaturik nauka, ez daukat ihesbiderik, euskal poxpo-
lifiaren lurrinak gatibu nauka, ezinbestean.

Ikusten duzuenez, ahoskerarena lan eremu izugarri zabala da, diberti-
mendua ere itzela. Lantzeko premia, berriz, latza. Baina zorte onekoak gu:
ez dugu zerean ibili doinu berri bat asmatzen laborategiko lau pareten artean
sartuta. Ahozko hizkuntza eta euskalkiak bizi-bizirik ditupu; eta ahozko ar-
teak, berriz, osasuntsu.

Konturatuta egongo zarete zeinen hiztun onak diren bereso eskoletan ibi-
litakoak. Bertsolaritza desagertzeko zorian egon zen garai batean, baina be-
gira orain zer indartsu dabilen. Bertsolariak aurretik doaz beren arloaren
garapenean eta iketkuntzan. Eta urte asko daramatzate bertsogintzaren apli-
kazioa egiten irakaskuntzan. Ahozko beste hiru arteek ere —antzerkia, ipuin
kontalaritza eta kantagintza— bertsolaritzak bezainbat daukate emateko.

Teatroaren esparruan oraindik asko daukagu ikertzeko. Baina ezin ukatu
sekulako erreminta dela hizkuntza hobetzeko ez ezik, gizaki bezala ere haz-
teko. Antzerkia egiten duen pertsona dibertitu egiten da; sormena lantzen
du; ahozko komunikazioa esperimentatzen du; gorputz adierazpenean tre-
batzen da; literatura, historia eta artea ikasten ditu; hasten da irakurketa
estimatzen, eta irakurle eta entzule kritikoa izaten; talde lanean jarduteko
aukera dauka; adimen emozionala hobetzen du...

Gu prest gaude ikerlanean sepitzeko eta elkarlanerako. Gidaritza eta
plangintza serio bat, besterik ez dugu behar gure eskarmentua irakaskuntza-
ra etaman dezagun.

Eskerrik asko zuen arretagatik.

oal s TS A0 Y AGT ATE T

Peut-on apprendre la variété!?

Autour de quelques dimensions de la fixation et la
transmission d’'une norme phonétique et du rdle des
linguistes

Aniztasuna ikasterik badago? Arau fonetiko baten
transmisioari buruz eta hizkuntzalariak bete beharreko
funtzioaren gaineko hausnarketak.

Es posible aprender la diversidad? Algunos aspectos
sobre la transmisién de una norma fonética y el papel
que tienen que desempenar en ello los lingiiistas.

Can diversity be learnt? Reflections on the transmision
of a phonetic norm and on the role linguists have to

fulfil.

VELOSO, Jodo

Université de Porto, Portugal
jveloso(@ietras.up.pt

Noiz jasoa : 2016-02.09
Noiz onartua : 2016-04-26
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47 8 VELOSQ, J: Peut-on apprendre la variéié?

Résumé : Nous examinerons différentes questions impliquées dans la fixation et lensei-
gnement d'une norme phonétique. Il sera question du réle des linguistes dans les travaux
apparemment prescriptifs. Entre les arguments en faveur de cette approche on invoquera (i)
la connaissance détaillée du linguiste sur les variations historiques, géographiques et sociales
de la langue, (i) la possibilité de travailler aussi les normes non standard, (iii) la légitimation
de P'utilisation des normes nen standard dans beaucoup de situations de communication.
Qutre le contexte éducatif, on présentera des données sur l'entrainement articulatoire y
compris le contexte artistique. Les contextes d'illustration sont relatifs au portugais, au mi-
randais et au frangais.

Mots-Clé : standardisation phonétique , entrainement articulatoire ; enseignement de la
prononciation.

Arau fonetiko baten ezarpenean etz irakaspenean zerikusia duten hainbat kontu azter-
tuko ditugu. Hizkunizalasien papera auzitan jarrike da itxura batean preskriptiboak diren
lanetan. Hurbilketa honen aldeko argudicen artean aipatuko da (i) hizkuntzaren aldaketa
historiko, geografiko eta sozialen gainean hizkuntzalariak daukan ezagutza, {ii) baita ere
estandarizatuak ez dauden arauen gainean lan egiteko aukera izatea, (iil) komunikazio egoe-
ra anitzetan estandarizaturik ez dauden arau hauek ersbiltzeko legitimotasuna. Beste hez-
kuntza restuinguru batek daruak emango dizkigu, baita ere testuinguru artistikoak izan de-
zakeen artikulatzeko gaitasunari burye. Hustrazio testuinguruak portugesari, frantsesari eta
mirandesari dagozkio.

Hitz-gakoak : estandarizazio fonetikoa, artikulatzeko gaitasuna, shoskatzearen ira-
kas-kuntza.

Examinaremos las diferentes cuestiones implicadas en la fijacién v ensefianza de una
norma fonética. Se pondrd en cuestidn el rol de los linguistas en trabajos aparentemente
prescriptivos. Entre los argumentos en favor de esta aproximacion se invocard (i) el conoci-
miento detallado del Hinglifsta sobre las variaciones historicas, geograficas v sociales de la
lengua, {ii} también ta posibilidad de trabajar sobre normas no estandarizadas, {iii) la legiti-
macién de la utilizacién de las normas no estandarizadas en multitud de situaciones de co-
municacién. Ademés del contexto educativo, presentard datos también sobre la capacidad
articulatoria en el contexto artistico. Los contextos de ilustracién son relativos al portugés,
al mirandés v al francés.

Palabras clave: estandarizacién fonética, capacidad articulatoria, ensefianza de la pro-
nunciacién.

We will analyze the different issues involved in the fixation and in the teaching of a
phonetic norm. The linguists' role in apparently prescriptive work will be then questioned.
Among the arguments in favor of this approach, we should consider: (i) the detailed knowl-
edge of the linguist about the historical, geographical and social changes of the language, {ii)

Tsckors 700016 &0 7 AT77.408 Tl
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the possibility to work on non-standard norms, and (i) the legitimacy of the use of non-
standard norms in multiple communication contexts. In addition to the educational context,
other types of intervention will give us information about explicit training activities (e.g., in
performative arts). The examples will focus on relative to Portuguese, Mirandese and
French.

Keywords: phonetic standardization, articulation training, teaching pronunciation.

Euskera. 2015, 60, 2. 477-498. Bitbo




480 VELOSS, o Peut-on apprendre la variéid?

Dans cet article, je me pencherai sur quelques aspects concernant {'en-
seignement et ['apprentissage d’une variété phonétique donnée d’une
langue (au détriment d’autres variétés) dans un contexte d’expérience ex-
plicite de développement et perfectionnement articulatoire, en particulier
en situation éducative (enseignement/apprentissage d'une langue, matet-
nelle ou étrangére).

En fait, quoiqu’elle ne corresponde pas au seul contexte ol puisse se
développer I' « entrainement articulatoire », la scolarité est sans doute, du
point de vue de la perception sociale, le contexte le plus important ol cette
fonction s’achéve.

Dans cet article, je pars de mon expérience professionnelle en tant que
(a} linguiste avec un vif intérét envers le sujet de la variation linguistique
et (b) formateur de futurs enseignants de langue {(maternelle ou érrangére),
dans le contexte spécifique portugais (ot je développe cette activité).

A partir de la premidre partie du texte, j'entamerai une réflexion som-
maire sur les principaux problémes impliqués par la question: « peut-on
enseigner 'la prononciation’ 7 ».

De I3, je m’occuperai, dans les sections suivantes de Particle, de quelques
questions supplémentaires, plus spécifiques:

— quelles normes peut-on enseigner !
~ qui doit décider quelle est la norme 4 suivre et qui doit la fixer ?

— finalement: est-ce que la fixation d’'une norme (surtout de la norme
standard) suit les mémes procédés indépendamment de chaque langue ?

1. Enseigner « la prononciation »: considérations
préliminaires

L'enseignement de la prononciation correspond a I'un des buts traditio-
nnels de enseignement des langues étrangdres, en dépit des différentes
perspectives qui, au cours des différentes époques, ont influencé les métho-
dologies les plus répandues.

Euskera. 2015, 60, 2. 477-498. Bilbo
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Comme le mettent en relief Champagne-Muzar et Bourdages (1998), le
perfectionnement de la prononciation — bien qu'il ait occupé presque tou-
jours un lieu secondaire, dans la classe de langue étrangére, face a Uécriture,
3 I'enseignement des compétences grammaticales et des connaissances
culturelles et littéraires - correspond, en effet, & une pratique établie depuis
toujours. L'« enseignement phonétique » ainsi congu aurait pour but alors
le perfectionnement de la précision articulatoire, 'acquisition d’une mai-
trise phonétique quasi native de la prononciation, la coarticulation et l'in-
telligibilité de la parole. h

L’enseignement de la phonétique est une dimension de la didac-
tique des langues secondes ou étrangéres qui, jusquiau XIX¢ sizcle, a
été tributaire de Pécrit. A la fin du XIX¢ sigcle et au débus du XX¢
siecle, la pratique phonétique est devenue lide 2 Pexploitation de
I'expression orale, habileté alors privilégiée dans les cours de langue.

(Champagne-Muzar & Bourdages, 1998, 3)

Girard et Lyche (2004) tracent un tableau plus complet de cette ques-
tion, en comparant la manidre dont, A différentes époques, la question de
Penseignement de la prononciation a été congue et, en méme temps, en
identifiant quelques questions centrales pour une compréhension plus ap-
profondie de ce sujet :

L'enseignement de la phonétique/phonologie dans les langues
étrangeéres a trés longtemps été réduit A sa plus simple expression. On
peut méme dire que jusqu'a la fin du XIXe sidcle, l'enseignement de
la prononciation passe toujours par la graphie (correspondance son-
graphéme) et se borne 2 la répétition de mots ou de phrases. Cette
mise & I'écart de la phonétique est due & la primauté de Pécrit sur
l'oral. Apprendre une langue, c'est avant tout mattriser la gra-
mmaire, pouvoir traduire, écrire. La fin du sigcle est marquée par
lessor de la phonétique comme science et, tous naturellement, les
retombées des nombreuses découvertes se font vite sentir dans Pen-
seignement des langues étrangéres qui met U'oral au premier plan de
I'apptentissage. Samorce alors un grand mouvement vers une mei-
lleure pratique de l'oral et la phonétique trouve une place de choix
dans Penseignement qui développe aussi hien 'aspect discriminatoire

Fuskera. 2015, 60. 2. 477-498. Rilbo



482 VELOSO, J.: Peut-on apprendre o varideé?

qu'articulatoire des sons d'une langue étrangére. Cependant, depuis
les années soixante, on assiste 3 une érosion de la place de fa phoné-
rique provoquée par le rdle dominant de théories de I'apprentissage
qui minimisent Pimportance de acquisition d'une excetlente pro-
nonciation. Il s'agit surtout de Vapproche communicative qui met
I'accent sur la communication minimale mettant en exergue le cri-
tére d’acceptabilité aux dépens du critére d’excellence de la perfor-
mance. En d’autres termes, on ne demande pas & I'apprenant, dans
un premier temps, de s'exprimer sans aucune faute mais d'étre &
méme de communiquer. On comprend comment dans cette optique,
la phonétique comme matiére d’enseignement se voit marginalisée
et souvent ignorée.

(Girard & Lyche, 2004)

L'enseignement de la prononciation & des étudiants non-natifs d'une
langue représente aujourd’hui un des domaines ot se développent des
études trés significatives en nombre et en importance, qui se réunissent &
un carrefour qui inclut, entre autres, la phonétique, la phonologie, la psy-
cholinguistique et la didactique des langues. Une des principales conclu-
sions & ce sujet se trouve dans la démonstration et dans Vexploitation des
liens, trés productifs, entre perception et articulation, discrimination et
catégorisation, reconnaissance et traitement, entrainement et performance
(cf., p. ex., les études de Flege (1987 ; 1989 ; 1995), Best, McRoberts &
Sithole (1988}, Best (1995), Llisterri (1995), Bohn & Flege (1996), Guion,
Flege, Akahane-Yamada & Pruite (2000), Odisho (2003 ; 2004 ; 2005 ;
2007a ; 2007b ; 2014), Aliaga-Garcia & Mora (2009), Best & Tyler (2007),
Alfano, Schwab, Llisterri & Savy (2011), Moyer (2013), Rato (2013) et D.
Oliveira (2016})).

Dans le cas de 'enseignement de [a langue maternelle - peut-&tre 4 cause
d’idées recues telles que « nous savons tous parler notre langue avant 'en-
trée en école » ou « le domaine de Pexpression orale est par inhérence hors
de régulation {donc, hors du travail de 'éducateur) », ou encore en résultat
des préjugés qui placent P'écriture bien au-dessus de 'expression orale ou

Euskera. 2015, 60, 2. 477-498. Bilbo
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qui assimilent Pexpression orale 2 'informalité absolue ~ le travail sur Poral,
par contre, a été 'objet d'un oubli presque systématique depuis longtemps!.

Des changements, pourtant, semblent étre en train de se produire, au
moins en quelques contextes éducatifs, ot 'attention explicite A entraine-
ment de I'expression orale gagne de plus en plus d’espace et d’importance.
Tel est le cas, que je connais mieux, du systéme éducatif portugais, qui a
introduit, au cours d’'une révision profonde des contenus et des buts & tra-
vailler dans enseignement du portugais comme langue maternelle en école
élémentaire et secondaire, des contenus, des méthodologies et des formes
d'évaluation obligatoires ayant en vue le perfectionnement de P'expression
orale, y compris tous les niveaux impliqués - de la maitrise de Particulation
et des capacités de discrimination auditive jusqu’a 'organisation structurée
de 'exposé oral (Silva, Viegas, Duarte & Veloso, 2011).

2. La norme, les normes: choix et problémes qui en
découlent

2.1, Quelle norme doit-on suivre ?

Une des premiéres questions que P'on se pose au moment ot 'on se
penche sur I'enseignement de la prononciation se trouve dans le choix de
la norme que l'on doit présenter 4 nos étudiants comme « le modgle
suivre »,

Cette question sera analysée en deux sections séparées de ce texte: je
m'en occuperai tout d’abord en ayant en vue l'enseignement de la langue
maternelle; ensuite, je proposerai quelques réflexions concernant surtout
I'enseignement d'une langue étrangére.

!« Traditionnellement, 'enseignement de la langue maternelle [...] a consist€ presque exclusi-
vement & entralnerent des habiletés écrites et 4 la réflexion métalinguistique, elle aussi fondée
sur les productions écrites et matérialisée en des produits derits. » (Silva et al., 2011, 7; la traduc-
tion est mienne}.
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2.2. Quelle norme adopter dans I'enseignement de la langue
maternelle ?

En ce qui concerne 'enseignement de la langue maternelle, la réponse 2
cette question semble simple : la norme standard nationale - qui, par défi-
nition, correspond précisément 2 celle qui doit &tre transmise par I'école et
qui se présenterait comme la norme distinctive des personnes scolarisées —
est celle qui est censée &tre transmise en classe (en classe de langue mater-
nelle et en classe de n'importe quel sujet du plan d’études national, de
Pécole élémentaire jusqu’a Puniversité). Voyons, a ce sujet, soit des défini-
tions classiques de « norme standard » en linguistique et sociolinguistique?,
soit des indications formelles ou des documents théoriques publiés 2 ce
propos par des organismes nationaux responsables pour des systdmes édu-
catifs comme le portugais (Leiria, Queiroga & Soares s/d) ou le canadien-
québécois (Bédard & Maurais, dir., 1983), p. ex.

Cette approche, outre sa simplicité excessive, présente en plus de ques-
tions éthiques non négligeables, que j'ai discutées auparavant (v., p. ex.,
Veloso, 2007):

— siPécole est I'espace privilégié pour le respect & Pégard de la diversité,
Ia liberté, la citoyenneté, 'égalité, quels arguments peut-on invoquer
pour défendre l'imposition d'une norme choisie au détriment d’autres
normes, voire au détriment de la norme familiale de Véléve, si souvent
stigmatisée ou méme ridiculisée?

— si la norme standard est la seule admise a 1'école, devrait-on en
conclure que les locuteurs des normes non-standard ne pourraient pas
étre admis comme enseignants ou comme candidats 4 des postes d’en-
seignement !

¥« Une forme de langue est standard quand, dans un pays donné, au-dela des variations locales
ou sociales, elle s'impose au point d’8tre employée couramment [...]. Elle est diffusée par I'école,
par la radio, et utilisée dans les relations officielles. [...] » {Dubois et al,, 2007, 440-441).
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Dr'autres questions se poseraient, évidemment, mais celles-ci me semblent
particulierement délicates en ce moment. A mon avis, elles doivent étre
analysées ayant en considération les observations suivantes® :

— en mettant tous les jeunes, indépendamment de leur origine sociale et
régionale, en contact avec la norme standard « prestigieuse », 'école
accomplit sa fonction de « facilitateur social ». Grice 4 cela, les jeunes
pourraient s'approprier des marques distinctives des groupes sociaux
les plus favorisés, et cela pourrait les conduire & des avantages en des
domaines comme le choix d'emplois mieux payés, entre autres. Je sou-
ligne que je constate ici un fait, ne m’engageant pas, ni intellectuelle-
ment, ni idéologiquement, ni comme linguiste, ni comme citoyen, sur
sa justesse ou sa justification.

- la familiarisation des jeunes avec la norme standard n’implique pas
nécessairement qu’ils doivent 'adopter en toutes les occasions. Au
contraire, Pécole a un rdle important qui l'oblige 3 éveiller les étu-
diants pour la variation linguistique et pour la possibilité d'adapter le
langage utilisé en fonction des situations de communication précises.
Elle doit s'assurer, soulignons-le, qu'aucun de ses éléments ne de-
vienne stigmatisé 4 cause de 'usage d'une norme phonétique écartée
du standard prestigieux. Parmi les formes de discrimination que I'école
doit combattre, la discrimination linguistique occupe sa place de re-
lief ; il faudra aux enseighants trouver un équilibre (pas toujours trés
facile) entre le droit tout & fait [égitime & chacun d’utiliser son dialecte
et son sociolecte comme marque d'identité culturelle et, 2 la fois, le
contact de tous avec la norme plus favorisée du point de vue social.

Un autre probléme qui se pose a 4 voir avec la définition de la norme
standard en elle-méme : il est souvent souligné que la norme standard — et
du reste, toutes les abstractions linguistiques et sociolinguistiques — est sur-
tout une idéalisation, un modéle que personne ne patle, & vrai dire. L'inexis-

* A cet égard, on poutrait encore lire les études de Cyranka (2015}, Galarza (2015) ou Zilles &
Kersch (2015), motivées par la situation trés concrdte du portugais enseigné dans les écoles bré-
sifiennes.
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tence de « locuteurs authentiques » de la norme prestigieuse a I'état pur (cf.,
ci-dessous, la référence de Daniels (1995) aux « locuteurs imaginaires » de
'anglais standard) peut rendre plus difficiles Videntification et 'exemplifi-
cation concréte du modéle 3 adopter et & transmettre. Par contre, elle
amoindrit le risque de catégoriser d'une fagon plus définitive les jeunes
entre ceux « qui parlent (naturellement) la norme prestigieuse » et « ceux
& qui lenseignant doit apprendre la norme prestigieuse (presque comme s'il
s'agissait d'une langue étrangére) ».

Je reviendrai sur certains aspects de cette argumentation plus tard.

2.3. Quelle norme adopter dans Penseignement de la langue
étrangére |

Dans l'enseignement d'une langue non maternelle, des problémes sem-
blables se posent quant au choix de la norme 2 enseigner. Le point de vue
le plus consensuel 2 cet égard consacre la norme standard/prestigieuse
comme la norme {initiale) conseillée dans les classes fréquentées par les
étudiants des niveaux élémentaires (Blanchet (dir.), 1998 ; Girard & Lyche,
2004 ; Rogerson-Revell, 2011).

Les mémes difficultés citées auparavant quant 4 ce choix en ce qui
concerne l'apprentissage de la langue maternelle — (a) qu'est-ce que
c’est exactement la norme standard de la langue 7; (b) comment agir si
I'accés de Péradiant A cette norme ne se fait pas de fagon trés régulidre 15
(c) et si la norme native de 'enseignant s'écarte beaucoup de la norme
standard 7; ... - se posent, mutatis mutandis, dans ce contexte spécifique
aussi.

Rogerson-Revell (2011) nous donne un résumé des principaux argu-
ments en faveur et contre I'«imposition» ou la présentation de la norme
prestigieuse comme le seul modele qui doit tre suivi par les apprenants
d’une langue étrangére. Ses arguments se développent en ayant vue le cas
spécifique de l'enseignement de I'anglais ; 'auteur fait alors remarquer que
ce que l'on identifie comme la norme prestigieuse de sa langue ne serait
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parlé que par 3% des locuteurs au maximum (Rogerson-Revell, 2011, 6). A
partir de cela, le sommaire suivant nous est présenté :

En faveur de la norme presti-
gieuse dans 'enseignement de la
langue étrangére

(Rogerson-Revell, 2011, 7 — cas
précis considéré : 'enseignement
de P'anglais britannique 2 des
étudiants étrangers)

Contre I'usage obligatoire de la
norme prestigieuse dans Penseig-
nement de la langue étrangére

(Rogerson-Revell, 2011, 7 —cas
prégis considéré : I'enseignement
de P'anglais britannique a des
étudiants étrangers)

— Elle est, en général, 1a norme
la plus documentée, sur laquelle
les enseignants trouveront plus de
matériaux descriptifs et péda-
gogiques publiés.

—Elle « donne du prestige » &
ses utilisateurs.

— Elle est trés élitiste (dans le
cas de I'anglais, la norme presti-
gieuse est la norme de la haute
aristocratie et la Cour).

~ Elle n'est pratiquée par pres-
que personne (« phantom spea-

kers of English » — Daniels, 1995).

~ Elle est « difficile » et « viei-
lie ».

- Limnposition d’'une norme
quelconque suscite toujours un
probleéme déontologique: quel
droit peut s'arroger 'enseignant
pour imposer 3 ses étudiants une
norme au détriment d’autres not-
mes !

2.4. Et quand il est question d’enseigner une norme non

prestigieuse !

Jusqu'ici, je n'ai pris en considération que la transmission de la norme
standard ou prestigieuse au sein de la classe de langue. Or, cela ne veut pas
dire que d’autres normes ne puissent pas étre objet aussi d'entratnement et
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que d'autres contextes n'existent pas pour mener un travail explicite sur la
prononciation. Les cours et les écoles de diction et de prononciation pour
des acteurs de théatre et cinéma, enseignants, présentateurs de radio et TV,
chanteurs d’opéra, etc., nous offrent des exemples de situations non sco-
laires ol un travail sur la prononciation est mené de fagon systématique et
explicite, le plus souvent ayant pour but la familiarisation des gens qui s'ins-
crivent dans ces activités avec la norme prestigieuse de la langue*.

Cependant, il faut citer ici, & mon avis, le travail — linguistiquement
aussi intéressant que celui-1a, peut-&tre un peu plus attirant encore — qui a
pour but la formation des professionnels qui devront reproduire non la
norme standard, mais une des normes non standard d’une langue donnée.
Ce type d'intervention a lieu, notamment, en contexte artistique, le théatre
étant un exemple trés illustratif & ce sujet. La variation régionale du langage
du personnage d'une piéce de théitre, pour en donner un exemple trés
simple, peut servir & sa caractérisation, peut avoir un effet spécifique (p. ex.,
un effet comique, en certains cas). Quand il s’agit de mettre en scéne des
textes anciens il se peut qu'il v ait la nécessité de recréer un stade passé de
ia langue. Ce genre de travail « de menuiserie » sur les tournures les plus
fines de la langue parlée, exige une attention trés soignée i tous les détails,
une connaissance descriptive et technique approfondie des variétés histo-
Tiques, géographiques, sociales et stylistiques de la langue. Si cette attention
aux détails linguistiques est ignorée, on risque d'atteindre des résultats
pauvres, tisibles ou incohérents. Cet entrainement portant sur les variétés
non standard de la langue peut avoir lieu, comme je 'ai dit auparavant,
dans les conservatoires, les écoles de théitre et cinéma, les compagnies ar-
tistiques, etc.’

* On pourrait ajouter A ces exemples les cas des entreprises privées qui, en Inde, offrent des cours
4" «anglais britannique» destinés aux candidats potentiels sux offres d’emploi dans des centres
d'appel anglais installés dans le pays (htep:/fwww.theguardian.com/commentisfree/201 1 ffeb/09/
india-cali-centres-accent-neutralisation).

¥ e mentionnerai ici ma collaboration, en ce domaine, avec la compagnie nationale de thédtre &
Porto - Teatro Nacional Séo Jodo -, avec qui {"ai travaillé souvent dans Ia fixation phonérique ri-
goureuse de textes d’auteurs modernes et anciens et dans 'entrainement des acteurs participants
(v. Veloso 2006; 2010). Je mentionneral ici aussi, appuyé sur la réalité que je connais mieux, le
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3. Qui fixe la norme ?

La fixation d'une norme ~ en tant qu'effort ayant pour but 'établisse-
ment d'une liste de marques phonétiques admises, tolérées ou, du moins,
« conseillables » vs. une liste de marques « & éviter » — a été la tentation de
la grammaire prescriptive, de Pécole, des classes de diction depuis toujours.

Dans les langues modernes, il est bien connu que les premiers grammai-
riens de la Renaissance avaient pour but de régler la variation, d'établir un
standard érudit national (biaisé par des variables sociales, historiques, poli-
tiques et culturelles — en bref, il s’agissait de 1égitimer le langage de la Cour
comme le modéle pour le reste des gens ayant des prétentions d'influence
sociale) et discerner de la forme la plus claire possible entre les « bons
usages » et les « mauvais usages » de la langue (instinct encore trés fort chez
quelques auteurs plus récents, comme le démontre bien le titre de la gram-
maire du francais de Grevisse (1936) maintes fois remaniée et republiée: Le
Bon Usage). C'est, pour le francais, le cas de grammaires comme celles de
Palsgrave (1530), Sylvius (1531), Meigret {1550) et Estienne (1569), pour
Pespagnol le cas de Nebrija (1492), et, pour le portugais, le cas de F. Olivei-
ra (1536).

La fixation d’une norme phonétique devrait ainsi &tre précédée d'une
description - que nous espérons rigoureuse ~ d'une telle norme. La descrip-
tion linguistique étant le métier du linguiste, cette opposition entre un ef-
fort descriptif et un effort prescriptif souléve un probléme paradoxal: si la
linguistique nait de la rupture avec la tentation prescriptive, comment est-
il possible que le linguiste puisse collaborer avec des buts et des thches ayant
& voir avec la prescription?

Comme le dit Blanchet (1998):

[...] Les sciences du langage sont en effet une excellente école de
tolérance, de respect d’autrui, de démocratie.

travail trés méritoire du groupe ethnographique de PUniversité de Porto (NEFUP), qui, dans sa
présentation du répertoire musical populaire portugais, prend soin de maintenir la norme phoné-
tique de chague région d'ol proviennent les différentes pitces musicales exécutées (chantées).
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Ainsi, deux axes paraissent importants. D'une part, la reconnais-
sance et le respect de la diversité, que les sciences sociales nous ré-
velent inhérente & toute forme de vie. D’autre part, la garantie d’une
réelle démocratie linguistique. [.. .}

{Blanchet, 1998, 45)

A mon avis, on dispose d’une maniére d'équilibrer ces deux objectifs
apparemment contradictoires :

— premiérement, le choix d’'une norme associée & une circonstance élo-
cutoire précise n'équivaut pas A postuler sa « supériorité »; c'est-a-dive,
le fait que, dans des circonstances trés précises, le linguiste se dispose
3 contribuer 4 Vinventaire des marques d'une norme et a collaborer
avec des stratégies opérationnelles qui permettent leur enseignement
n'entraine aucun compromis de légitimation d'une éventuelle valeur
hiérarchique socialement pertinente ;

— deuxiémement, la participation du linguiste dans ce genre d’objectifs
garantira seulement, ou surtout, la cohérence de la fixation de la
norme et, 2 la fois, la correction technique de toutes les options ad-
mises, la plausibilité dialectale, historique et structurelle de toutes les
caractéristiques de la norme fixée ;

— finalement, Ia démonstration que la fixation d'une norme A travailler {(en
classe, en spectacle, ol que ce soit...) ne doit pas étre lue comme la légitima-
tion d'une norme « meilleure » ou « supérieure » aux autres se prouve en ce
que cette fixation peut se faire, comme nous avons vu ci-dessus, soit par
rapport & la norme prestigieuse (comme ¢'est le cas, normalement, de Pensei-
gnement), soit en relation aussi avec n'importe quelle autre norme (comme
cela se passe trés souvent dans le contexte de la création artistique).

4. Quelques variables importantes pour la fixation d’une
norme phonétique

Nous réservons les considérations finales de cet article 3 une discussion
sommaire de quelques arguments autour de la question suivante : est-ce que
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la fixation du standard a transmettre par I'école obéit aux mémes exigences
dans toutes les langues 7

En fait, quand il s’agit de collaborer avec la planification linguistique, un
linguiste peut étre confronté 4 des réalités tres différentes, déterminées par
des variables également différenciées.

S'l s'agit d’une langue munie d’une tradition descriptive et prescriptive
longue, connue et bien établie et d'une fixation orthographique stabilisée,
la grosse partie du travail est préalablementaccomplie, et le gros de la tache
se ressortirait dans le champ de la didactique plutét que dans celui de la
linguistiqque elle-méme. Par contre, s'il est question d'une langue dépourvue
d’une description linguistique et sociolinguistique développée, voire d'une
norme orthographique, des pas préliminaires doivent &tre encore faits et le
linguiste, grice A sa formation et 4 sa qualification spécifique, est le seul
professionnel habilité 2 les faire®. Ces pas incluent, entre autres :

la distinction soignée entre différentes variétés sociales et régionales
de la langue ;

§

énumération des marques de chaque variété;

I'identification des limites des variations admises ;

Pextraction des propriétés qui caractériseraient la « norme cultivée »
3 adopter dans l'enseignement ;

|

P'établissement d'un équilibre raisonnable, pas toujours facile, entre
I'information phonétique, phonologique, morphologique, étymolo-
gique et morphophonémique qui doive é&tre absorbée par la norme
orthographique, qui se veut aussi neutre et équidistante que possible
relativement & toutes les normes’ ;

¢ V. le texte de Marhesius {1932) pour un exemple classique de la réflexion entamée par un lin-
guiste sur des concepts prescriptifs comme « norme » et « standard ».

7'V, & ce propos, les considérations de Raude (1993, 17 ss.) et de Ferreira & Raposo {coord.,
1999} en justifiant les normes orthographiques qui y sont proposées, respectivement, pour le gallo
(en: Bretagne) et le mirandais {au Portugal).
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- 1a collaboration dans I'élaboration de tous les matériaux linguistiques
descriptifs (dictionnaires, grammaires, dictionnaires étymologiques,
...}, outils technigues (logiciels de correction linguistique, ...), docu-
ments normatifs {normes d’orthographe, terminologie grammaticale,
...) et ressources pédagogiques (manuels et grammaires scolaires, ca-
hiers d’activités, matériaux de formation pour les professeurs de
langue, ...).

L’histoire de la planification linguistique est riche en exemples de ce
genre de collaborations entre linguistes et autorités pour fa fixation d'un
standard phonétique, souvent & travers la fixation d’un standard orthogra-
phique aussi. Certes, il y a des implications délicates contenues dans ce
genre de décisions, pour lesquelles le statut sociolinguistique des langues ou
des normes 2 standardiser n’est pas sans importance, comme je {'ai dit ai-
Heurs : fixer le standard d'une langue qui compte avec des sigcles de tradi-
tion: grammaticographique ne se compare pas au fait de fixer le standard
d'une langue qui n'a pas encore adopté un systéme d'écriture, p. ex. Méme
pour les langues qui disposent déja d'un « passé » de description et prescrip-
tion, il se peut que, parfois, sous la pression des changements sociaux et
politiques, on ait besoin de revisiter le sujet. Les changements quant a la
définition du « frangais standard » (v. Rebourcet, 2008) ou de '« anglais
standard » (v. Rogerson-Revell, 2011) le démontrent bien. Le cas des lan-
gues qui admettent plus d’'une norme nationale est une autre variation du
méme théme: quel francais doit-on enseigner dans les écoles et dans les
universités du Québec (Girard & Lyche, 2004; Bédard & Maurais (dir.),
1983) ? Quel portugais doit-on enseigner aux écoles et dans les universieés
du Brésil et des pays africains ot le portugais a le statut de langue nationale
officielle®.

Je finirai avec un autre cas peut-&tre moins connu, qui exemplifie ce
genre de collaboration entre linguistes et autorités dans la fixation d'une

& Ay débur du XX* sitcle, on discutait encore au Brésil si fa norme de Lisbonne érait 1a bonne
norme 2 suivre dans les écoles et les académies brésiliennes et & conseiller dans les pramumaires
scolaires publiées 4 Rio de Janeiro. Pour quelques notes illustratives de ce débat, v., entre autres,
Faraco {2015).
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norme pour ['enseignement, en prenant en considération plusieurs variables
au-dela des facteurs purement linguistiques.

Je citerai ainsi le cas du mirandais, une langue romane parlée dans le coin
nord-est du Portugal (en bref, dans la région de Miranda do Douro, distrito
de Bragance), descendante de 'ancienne branche léonaise de ['ibéro-roman
central. Assujetti pendant des siecles & une situation de diglossie qui I'a
quasiment éteint (en compétition avec le portugais, langue de Pécole, de
Padministration, de I'église et des groupes sociaux dominants), le mirandais
a vécu, surtout a partir des années 1980, un mouvement de « réhabilita-
tion » culturelle et symbolique. En quelques décennies, associé & une pro-
motion de la culture locale trés spécifique (Miranda do Douro est un sous-
ensemble trés bien délimité de traditions musicales, folkloriques,
ethnographiques, culturelles, littéraires, culinaires, ete.), le mirandais est
devenu une fangue « reconnue »: enseignée a lécole, publiée (dans des

_ journaux, revues, livres), pratiquée (bien que de fagon limitée) dans la litur-

gie catholique, reconnue juridiquement par le parlement portugais, admise
dans les moyens de communication sociale locaux, ete. Cela a rendu néce-
ssaire, entre autres, la fixation d’'une norme phonétique « standardisée » et
d'une orthographe « officielle ». N'ignorant pas les études dialectales et
linguistiues menées surtout depuis le début du XX sidcle par des cher-
cheurs portugais comme Vasconcelos (1900/1901) ou Carvalho (1957), un
comité qui incluait des linguistes, des professeurs, des historiens, des ethno-
logues, a abouti 4 la Convention Orthographique du Mirandais (Ferreira &
Raposo, coord., 1999). Cette convention s'est fondée délibérément sur des
principes centraux qui sont expliqués dans l'introduction des normes su-
ggérées : réduction de la variation graphique, clarté, tradition, simplicité et
flexibilité (Ferreira & Raposo, 1999, 7 ss.) tous principes qui ont été alors
élus par le comité de rédaction de la convention orthographique comme les
caractéristiques principales de la nouvelle écriture d'une langue jusqu’alors
privée de normes d’orthographe officielles.

En guise de conclusion, je soulignerai maintenant quelques idées cen-
trales de mon exposé.
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1. 11 est possible, souvent convenable, de déterminer pour chaque
langue une norme, quoique « artificielle », qui fonctionne comme un
modéle générique & suivre dans 'enseignement.

2. Pour la fixation de cetre norme, les linguistes peuvent et doivent
contribuer, sans que leur role de descriptivistes non-prescriptivistes
soit en péril :

2.1) les linguistes sont ceux qui connaissent le mieux toutes les varié-
tés d'une langue donnée pour pouvoir aboutir 4 la fixation d’une
norme cohérente et plausible ;

2.2) Pimposition scolaire d’une norme dans des circonstances don-
nées n'implique pas la suppression — ni la condamnation! —
d’autres normes, associées 3 d’autres contextes, que le linguiste
continuera 3 étudier et & dé-stigmatiser ;

2.3) dans des conditions données, la fixation d’une norme peut a-
ussi prendre des normes non standard comme objet de travail :
c’est ce qui se passe, comme nous I'avons vu, dans la recréation
de normes dialectales ou diatopiques en contexte de production
artistique.

3. La fixation d'une norme, quel que soit son but, n’est pas tout a fait
imperméable 2 des facteurs historiques, culturels, sociaux ou d’autre
ordre « extralinguistique ».
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