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A Unificacdo Ortografica do Portugués como
Exercicio de Soberania Partilhada sobre a Lingua.

Joao Veloso
Universidade do Porto, Portugal
jveloso@letras.up.pt

1 — CONSIDERACOES INTRODUTORIAS: LINGUA, LINGUA-
GEM, ORALIDADE E CODIGO ESCRITO

Acerca da linguagem como faculdade humana — e até, em algumas interpretacoes,
acerca das proprias linguas naturais —, podemos adotar uma de duas posi¢des teodricas
extremas: (i) a perspetiva biologista, que concebe esse(s) objeto(s), a partida, como uma
componente da cognicdo humana fortemente condicionada por fatores inatos genetica-
mente determinados (Chomsky 1986; Pinker 1994); (ii) a perspetiva culturalista, que vé
a linguagem/as linguas como institui¢des culturais que regulam a vida em sociedade (ao
mesmo tempo que sdo também formatadas por condicionantes relacionadas com o seu
uso social), integradas num patrimoénio coletivo partilhado e transmitido de geragao em
geracdo por via da socializacdo e da experiéncia cultural (Martinet 1960). Estas perspeti-
vas — aparentemente incompativeis entre si (apesar de tentativas de conciliar aspetos de
uma e de outra, como a que, ao nivel da discussao acerca da importancia da biologia e da
constru¢do do conhecimento para as capacidades linguisticas, foi testada no célebre de-
bate entre Noam Chomsky e Jean Piaget num dos Encontros de Royaumont (1975) — cf.
Piattelli-Palmarini (Org.) 1979) — apresentam-nos, de facto, duas visdes muito distantes
da linguagem. Contudo, independentemente da perspetiva adotada, existem alguns pon-
tos essenciais acerca da natureza profunda da linguagem e das linguas que se apresentam
como transversais a essas duas visdes opostas e que se torna importante mencionar neste

ponto da exposigao.

O primado do oral

O primeiro desses pontos de partida fundamentais consiste naquilo a que podemos

chamar “o primado da oralidade” para uma defini¢éo essencialista e intrinseca da lingua-
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gem. Em sintese, esta posicao prescreve que a natureza central das linguas deve ser iden-
tificada, principalmente, na sua realizagao oral, e ndo na sua representagdo escrita. Ainda
que, em certos contextos culturais, a escrita seja detentora de um elevado valor simbdlico
(Coulmas 2003; Veloso 2007; 2019) e apesar de tradi¢des gramaticograficas (como as
orientais, nomeadamente) que nao apartam de forma tdo rigida a dimensao oral da di-
mensdo escrita na propria defini¢do intrinseca de lingua (Coulmas 2003: 10; Daniels

2010), € certo que:

1) ontogenética e filogeneticamente, a oralidade precede a escrita;

2) aexisténcia de linguas sem escrita ¢ amplamente documentada em multiplos con-
textos socio-historicos; e

3) em todas as comunidades, mesmo naquelas em que s3o faladas linguas dotadas
de sistemas de escrita, todos os sujeitos tém acesso “natural” a lingua oral (exceto
nos casos de perturbacdes patoldgicas especificas), mas nem todos acedem a ver-
tente escrita (como ¢ o caso das criangas em idade pré-escolar ou dos adultos

iletrados, p. ex.).

No seu conjunto, estes dados constituem um forte argumento em favor da defesa
do ja citado primado “essencial” do oral sobre o escrito, por demonstrarem que a existén-
cia de linguas sem escrita ¢ possivel (e, até, muito corrente em certas épocas histdricas e
em certos contextos culturais), sendo a escrita, consequentemente, uma manifestagcao aci-

dental, ndo essencial, da linguagem.

Convengoes humanas e linguagem (oral e escrita)

Um outro aspeto em que todas as visdes tedricas sobre a linguagem coincidem ¢
o seguinte: a linguagem, na sua modalidade essencial (que ¢ basicamente, conforme ten-
tamos demonstrar na sec¢do anterior, a modalidade oral) e nas suas propriedades essen-
ciais, ¢ um objeto dificilmente sujeitavel a convencdo humana. Mesmo adotando uma
visao mais compativel com o paradigma culturalista referido no inicio deste texto, ¢ difi-
cilmente concebivel que uma determinacdo arbitraria fixada politicamente ou adminis-
trativamente possa formatar rigidamente as estruturas mais profundas da lingua. Ten-
tando demonstrar este argumento com um exemplo propositadamente absurdo, imagine-

mos que uma entidade humana (um 6rgao governamental, uma universidade, etc.) decre-
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taria que, a partir de uma certa data e hora, todas as frases do portugués fossem constru-
idas sem poderem recorrer nunca ao uso do pretérito imperfeito simples do indicativo —
obrigatoriamente substituido, sem qualquer outra possibilidade de escolha, pelo futuro
perfeito (composto) do conjuntivo — e com as palavras exprimindo o sujeito sintatico
devendo ocorrer sempre como as ultimas palavras da frase. A partir do momento em que
esta “ordem” entrasse em vigor, frases como “O Pedro e a familia viajavam para Luanda
todos os anos.” tornar-se-iam ilegais; em seu lugar, s6 poderiam ser produzidas, obriga-
toriamente, frases como “*Tiverem viajado para Luanda todos os anos o Pedro e a fami-
lia.” para se exprimir exatamente o que queremos dizer quando dizemos “O Pedro e a
familia viajavam para Luanda todos os anos.”. Tal medida, hipotética, estaria a partida
condenada ao fracasso total, visto as constru¢des gramaticais serem, nas suas proprieda-
des verdadeiramente essenciais, quase totalmente imunes a qualquer intencao delibera-
tiva, arbitraria, puramente convencional e normativa que procure regular categoricamente

as propriedades estruturais e formais nucleares das construgdes linguisticas'.

O mesmo ndo se pode dizer, com este grau de exatidao, acerca da regulacdo con-
vencional da escrita. Mesmo sabendo que, nos seus primérdios, os utilizadores da escrita
usavam o codigo escrito com grandes discrepancias entre si, a determinacdo de uma gra-
fia candnica para cada palavra da lingua corresponde a situagdo mais corrente, nos nossos
dias, nas sociedades onde sao faladas linguas ndo agrafas. Ao contrario da impossibili-
dade de “proibir” o uso de certos tempos verbais ou de “obrigar por decreto” qual a ordem
de palavras a que a frase deve obedecer, estatuir que, em portugués, “filosofia” se escreva
desta forma ou como “philosophia” € algo que est4 ao alcance da conven¢do humana no
sentido mais estrito. A comprovacgao desta possibilidade encontra-se no facto de, em por-
tugués, as duas formas terem sido consignadas em épocas historicas diferentes por dife-

rentes documentos oficiais com forga normativa.

I'E certo que determinados aspetos das proprias construgdes gramaticais podem ser sujeitos a influéncia de
instancias convencionais, como, designadamente, a exposicdo a escolaridade. No caso do portugués euro-
peu, a flexdo verbal mesoclitica (“dar-lhe-ei” em vez de “darei-lhe”, p. ex.) ou a preferéncia pela concor-
déncia sintatica em vez da concordancia semantica (“uma grande quantidade de carros irrompeu pela rua”
em vez de “uma grande quantidade de carros irromperam pela rua”) constituem exemplos de como certas
formulagdes gramaticais também podem ser objeto da atitude normativa/prescritiva. No entanto, ressalve-
se que este tipo de restricdes normalmente nio abrange aspetos verdadeiramente nucleares da propria gra-
matica, no consegue apagar totalmente os usos considerados “menos adequados” e ndo tem um caracter
objetivamente “legislativo”. Indicagdes escolares normativas deste tipo tendem, sobretudo, a sensibilizar
os alunos para a existéncia e a conveniéncia social de formas tradicionalmente mais prestigiadas e social-
mente mais aceitaveis, mais expectaveis e mais adaptadas em determinadas circunstancias, incentivando o
seu uso, nessas circunstancias, como marca do dominio da norma mais valorizada em contextos formais,
profissionais, sociais ou outros.
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Assim, €-nos possivel concluir que na realizagdo oral das linguas (que € a sua
realizagdo primordial) parece ser relativamente dificil estatuir uma uniformidade absoluta
de usos através de mecanismos de decisdo/fixa¢do convencional; por contraste, a realiza-
¢do escrita das linguas ¢ frequentemente — porventura, desejavelmente — objeto do esforgo
normativo que fixa e impde formas obrigatorias na escrita das palavras, com a necessaria
e decorrente exclusdo, em principio, de todas as restantes formas. Conforme sublinhado
pelos estudos reunidos em Hult & Johnson (Eds. 2015), p. ex., a fixa¢do ortografica ¢
mesmo um dos poucos dominios da politica linguistica amplamente suscetiveis de nor-

malizagdo convencional.

2 - DOCUMENTOS REGULADORES DA NORMA GRAFICA

Aceite, nos termos atras expostos, a possibilidade de se regular convencional-
mente (e normativamente) a forma escrita das unidades e construgdes linguisticas, con-
vém observar de que modo esse esfor¢co regularizador se concretiza relativamente a di-

versas linguas e em diversos contextos a nivel internacional.

Num trabalho anterior (Veloso 2020), tentamos caracterizar e confrontar, em tra-
¢os gerais, a forma como ¢ determinada a convencao ortografica de duas linguas com
uma historia externa comparavel a do portugués (i. ¢, linguas de origem europeia que,
fruto de circunstancialismos historicos conhecidos, acabaram por ser adotadas como ve-
iculos de expressdo linguistica fora dos seus espacos territoriais originais, tendo-se tor-
nado linguas oficiais de diversos estados soberanos): o espanhol e o francés. Regressando
a informacao reunida nesse trabalho, é-nos possivel referir a existéncia de organismos
para-oficiais, como as Academias da Lingua Espanhola existentes em Espanha e nos pa-
ises de lingua oficial espanhola, federadas por sua vez na ASALE (Associacao das Aca-
demias de Lingua Espanhola), e a Académie Francaise, nas quais o poder administrativo
e escolar dos paises abrangidos delegam a competéncia de decidirem sobre a ortografia

(Veloso 2020).

No caso do portugués, a normalizag@o ortografica resulta de atos legislativos de
assinaldvel estatuto juridico. No caso concreto de Portugal, a ortografia ¢ objeto de lei
parlamentar associada a assinatura de um tratado internacional, cabendo as autoridades

politicas de mais alta instancia (parlamento, governo e chefia do Estado) a aprovagado e a
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assinatura dos documentos legalmente vinculativos elaborados com base no trabalho efe-
tuado por técnicos especialistas na matéria. Nos restantes paises que contam com o por-
tugués como a sua lingua oficial ou como uma das suas linguas oficiais, os procedimentos
de fixagdo ortografica requerem também, com as necessarias adaptacdes juridicas decor-
rentes do contexto constitucional e legistico de cada estado, a ratificacao legislativa dos

orgaos de soberania nacional.

Concentrando-nos de novo na situa¢do portuguesa, que ¢ a que o autor melhor
conhece, as normas ortograficas oficialmente em vigor neste momento em Portugal sdo
as que resultam de um decreto do Presidente da Republica Portuguesa publicado no bo-
letim oficial das leis do pais (Didrio da Republica [de Portugal]) no dia 23 de agosto de

1991 promulgando uma resolugdo parlamentar?,

Tal decreto, que aprova, no territorio portugués, as regras ortograficas em vigor —
dando forg¢a de lei ao Acordo Ortogrdfico de 1990 (AO90), com aplicagdo regulamentada
por legislacao posterior —, demonstra bem, por um lado, de que forma a ortografia (ao
contrario do que seria possivel com a oralidade) ¢ passivel de regulacao normativa e, por
outro lado, que, no caso do pais referido, essa regulacao ¢ da competéncia das mais altas
instancias politicas do pais.

Se a ratificacdo deste normativo legal, por parte de Portugal, resulta do exercicio
politico de 6rgdos de soberania e da mais alta administracao do Estado, o Acordo Orto-
grafico de 1990 em si mesmo — resultante do trabalho técnico-cientifico de comissoes
nacionais que trabalharam na sua elaborac¢do e redacdo — assenta também num ato admi-
nistrativo e politico do mais alto nivel que envolveu as autoridades estatais responsaveis
pela administragdo publica, pelos setores da educagdo, da ciéncia e da cultura e pela re-
presentagdo diplomatica dos outros estados soberanos participantes. Com efeito — e este
facto é, muitas vezes, estranhamente omitido dos debates ptblicos em torno desta questdo
—, 0 Acordo Ortografico de 1990 foi aprovado numa cimeira intergovernamental de alto
nivel realizada em Lisboa, tendo sido assinado em 16 de dezembro de 1990 pelos repre-
sentantes oficiais de todos os estados independentes (a data) que haviam entdo adotado o
portugués como lingua oficial, a saber:

* em representacdo de Angola: pelo Secretario de Estado da Cultura, Jos¢ Mateus

de Adelino Peixoto;

2 Didrio da Republica [Portuguesa], I Série-A, n° 193, de 23-08-1991, pp. 4370 e ss.: Decreto do Presidente
da Reptiblica n® 43/91; Resolugdo da Assembleia da Republica n® 26/91.
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= em representacao do Brasil: pelo Ministro da Educacao, Carlos Alberto Gomes
Chiarelli;

= em representagdo de Cabo Verde: pelo Ministro da Informagdo, Cultura e Des-
portos, David Hopffer Almada;

= em representacdo da Guiné-Bissau: pelo Secretario de Estado da Cultura, Alexan-
dre Brito Ribeiro Furtado;

= em representacdo de Mogambique: pelo Ministro da Cultura, Luis Bernardo
Honwana;

= em representacdo de Portugal: pelo Secretario de Estado da Cultura, Pedro Miguel
Santana Lopes;

= em representacdo de Sdo Tomé e Principe: pela Ministra da Educacao e Cultura,

Ligia Silva Graga do Espirito Santo Costa.

3 — 0 ACORDO ORTOGRAFICO DE 1990: UM EXEMPLO DE SO-
BERANIA PARTILHADA

Vimos, nas sec¢des precedentes, de que forma, em geral, a ortografia de uma lin-
gua pode ser normativamente regulada; num plano mais especifico, vimos como, no caso
da lingua portuguesa, essa regulagdo normativa tem mesmo envolvido os mais altos de-
graus da hierarquia do Estado, envolvendo titulares dos principais 6rgaos de soberania

dos paises em que o portugués ¢ lingua oficial.

Em nosso entender, este facto pde em evidéncia, de forma muito esclarecedora,

duas caracteristicas importantes para uma avaliagdo mais completa de toda a questdo:

1) Em primeiro lugar, a consignacao da ortografia com forga de lei e envolvendo
diretamente a ratificacao de titulares de altos cargos publicos ¢ um sinal da extrema im-
portancia concedida as questdes de lingua a nivel social, politico e administrativo. A lin-
gua — no seu plano escrito, pelo menos — surge assim como um objeto de soberania de
primeira importancia: ao contrario do que se passa com outras linguas, como algumas ja
referidas neste estudo, a fixagdo ortografica nao fica dependente de meros documentos
técnicos aprovados por entidades que, embora dependentes da Administracao Ptblica em
graus diferentes, ndo sdo 6rgaos de soberania. No caso do portugués, essa vinculagdo ¢

da competéncia dos proprios titulares das soberanias nacionais envolvidas.

39



2) Seguidamente, tenhamos em consideracdo que a circunstancia de o portugués
ser lingua oficial de diversos estados independentes e soberanos — realcemos novamente
aqui a questdo da soberania — potenciaria, relativamente as decisdes sobre a lingua, dois
caminhos diversos (e divergentes): (i) poder-se-ia deixar, de forma inteiramente legitima,
as autoridades de cada pais a responsabilidade de decidir cada um por si e isoladamente
todas as medidas relativas a ortografia da lingua, com validade apenas para os seus terri-
torios nacionais e respetivos sistemas administrativos, escolares e culturais; (ii) ou, em
alternativa (e de forma igualmente legitima), poder-se-ia procurar plataformas de enten-
dimento em que as decisdes sobre um objeto de soberania partilhada (como, no caso ver-
tente, a lingua oficial comum a todos os paises da CPLP) fossem tomadas em conjunto,

de forma concertada — ou seja, justamente como um exercicio de soberania partilhada.

A assinatura do Acordo Ortografico por representantes dos governos de todos os
paises de lingua oficial portuguesa no ambito de um processo internacional multilateral
e a ratificacao desse documento pelas instancias politicas e administrativas desses mes-
mos estados demonstram que o caminho escolhido foi o do envolvimento conjunto e so-
lidario de vérios paises em pé de igualdade que, abdicando de visdes unilaterais sobre a
lingua comum, preferiram — a nosso ver, com potenciais vantagens ainda nao exploradas
em toda a sua extensao e riqueza — a segunda solu¢do acima enunciada (vd. (ii) no para-

grafo anterior).

Assim, parece-nos digno de nota neste momento — apos termos tentado deixar
claro que o AO90 resulta daquilo a que aqui queremos vivamente chamar exercicio de
soberania partilhada — que o AO90 é o primeiro instrumento oficial de fixa¢do ortogra-
fica do portugués em cuja elaboragdo e aprovagdo participaram, em total soberania e
equidade, os paises africanos que conquistaram as suas independéncias nacionais na
década de 1970. Gragas ao feito histérico de terem abandonado finalmente o estatuto de
nagdes governadas por uma poténcia colonial externa e de terem ascendido ao seu reco-
nhecimento internacional como paises soberanos e independentes de facto et de jure, es-
tas nagoes alcangaram, entre muitas outras vitorias historicas, o estatuto pleno de utiliza-
dores autébnomos e de decisores da lingua portuguesa. Recorde-se, para que esta realidade
fique aqui mais nitidamente explicitada, que, no mesmo século em que os sete paises

subscritores do AO90 referendaram entre si um conjunto de regras para a fixagdo das
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normas ortograficas da lingua portuguesa, dois outros instrumentos com objetivos seme-
lhantes haviam sido proclamados, sem que os paises africanos envolvidos no AO90 ti-

vessem sido sequer ouvidos:

= em 1911, Portugal, unilateralmente, decidiu simplificar a ortografia do portu-
gués, adotando um conjunto de medidas que nao foram seguidas no Brasil, o
que levou a que a mesma lingua fosse escrita com substanciais diferencas. En-
quanto coldnias sob dominio portugués, as nacdes africanas mais tarde subs-
critoras do AO90 ndo foram consultadas; investidas do seu poder colonial que
haveria de perdurar ainda mais de meio século, as autoridades portuguesas im-
puseram aos territorios africanos sujeitos a sua administragao (e onde o portu-
gués ndo era falado, muito menos escrito, pela maioria da populagio residente)
um corpus de regras ortograficas decididas isoladamente em Lisboa e a mar-

gem de qualquer concertacao internacional;

= em 1945, em parte para reparar as consequéncias do unilateralismo portugués
de 1911, Portugal e o Brasil — entdo os unicos paises internacionalmente reco-
nhecidos como os unicos estados independentes e soberanos que tinham o por-
tugués como lingua oficial — assinaram um novo acordo, que tentou e em
grande medida conseguiu reaproximar as ortografias vigentes. As medidas pre-
conizadas pelo Acordo de 1945 foram, novamente, impostas nos territorios
africanos sob administra¢ao portuguesa (assim como em Macau e em Timor-

Leste) por decisdo unilateral da poténcia colonial.

Na presenga destes dados, conviria entdo ndo desvalorizar um mérito do AO90
que, uma vez mais, lamentamos nao ver devidamente reconhecido em muitos debates
sobre o assunto: € com a revisao ortografica de 1990 que pela primeira vez na Historia
as autoridades nacionais dos estados independentes e soberanos de Angola, Cabo Verde,
Guiné-Bissau, Mogambique e Sdo Tomé e Principe sdo coproponentes, obreiras e signa-
tarias do documento que fixa a ortografia do portugués. O AO90 fez com que, pela pri-
meira vez na histéria da lingua portuguesa, a norma ortografica ndo tenha sido imposta
aos paises africanos por uma poténcia colonial. O documento internacional de 1990, pelo
contrario, resultou de um intercdmbio colaborativo em que participaram os paises envol-
vidos. Mais ainda: o0 AO90 assim subscrito pelos estados independentes que sao cossig-
natarios do documento passa a aplicar-se ja nao a lingua que funciona, como sucedera em

1911 e em 1945, como lingua colonial; num contexto historico-politico completamente
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novo e diferente, os signatarios do AO90 subscrevem um documento relativo a uma lin-
gua livremente escolhida como lingua oficial apos as independéncias nacionais e que,
com as conquistas sociais e culturais decorrentes, em cada pais, dessas independéncias —
de entre as quais avulta um maior acesso da populagdo a escolaridade —, se vai tornando
uma lingua propria (em convivéncia com outras), uma lingua da escola também livre e
independente e dos meios de comunicagdo social proprios de cada pais, a que um nimero

cada vez maior de cidaddos emancipados e escolarizados tem maior e melhor acesso.

4 — 0 ACORDO ORTOGRAFICO DE 1990 E PERFEITO?

Uma pergunta relativamente frequente em todos os momentos e contextos em que
sao discutidos aspetos relacionados com a fixacao ortografica, com a ortografia do por-
tugués e com o AO90 ¢, em termos simplificados, a seguinte: este acordo, o AO90, ¢ o

acordo perfeito?

Tendo sido convertido em diversos paises, conforme dissemos acima, num texto
normativo com forca de lei, o Acordo de 1990 ¢, como qualquer instrumento legislativo-
administrativo, um conjunto de disposi¢des permanentemente disponiveis para questio-
namento, avaliacao critica, revisdo e melhoramento. A esse nivel, o AO90, enquanto do-
cumento legal, ndo difere de outros instrumentos legislativos igualmente estruturantes de
outros aspetos da vida dos paises que o adotam, como a Constitui¢ao, o Codigo Admi-
nistrativo, o Cédigo Civil, o Cdodigo Penal e todo o corpus legistico de cada pais. A mu-
tabilidade das regras ortograficas — que nem sequer constitui novidade na historia da or-
tografia do portugués (recordemos novamente as reformas ortograficas de 1911 e 1945)
— decorre necessariamente da propria natureza convencional das normas ortograficas em

linguas como o portugués, como vimos na primeira parte.

Portanto, numa primeira tentativa de resposta a questdo em analise e com base na
premissa de que nao ha leis perfeitas nem leis imutaveis, aplicando-se as leis que regulam
a ortografia os mesmos principios que se aplicam as restantes leis de um dado pais, dire-
mos, como qualquer constitucionalista diria a proposito da Constituicdo de qualquer pais
ou qualquer penalista diria do Cédigo Penal de qualquer pais, que este Acordo, como
qualquer outro normativo ortografico, tem aspetos positivos e aspetos que podem ser me-

lhorados.
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Para melhor se avaliar a dimensao desta questdo, que encerra implicacdes de di-
versa ordem, devemos situar minimamente o AO90 no quadro geral dos seus objetivos e
das suas potencialidades. Nesse sentido, torna-se importante realgar, neste ponto da ex-

posicao, que o AO90:

= constitui um instrumento participado e negociado por entidades oficiais
dos diversos paises de lingua oficial portuguesa, com todas as vantagens
que tentdmos identificar nas sec¢des precedentes e que devem ser vistas

como um exemplo de soberania partilhada sobre uma lingua comum;

= responde a um objetivo de simplificagdo que torne mais facil a aprendiza-

gem da escrita do portugués;

= procura, simultaneamente, alcancar um grau substancial de compatibili-
dade da norma ortografica com a variagao linguistica que, hoje, ¢ um fator

de riqueza da propria lingua.

Sobre o primeiro objetivo, ndo aprofundaremos mais argumentos e mais informa-
¢do, uma vez que ele constituiu o principal topico de reflexdo das sec¢des anteriores deste
artigo. Desenvolveremos alguns topicos relativos aos outros dois objetivos no desenvol-

vimento destas notas.

A090, simplificacdo da ortografia e ensino/aprendizagem da escrita

Relativamente ao objetivo de simplificagdo ortografica do AO90, multilateral-
mente protocolado entre sete paises soberanos em pé de igualdade, torna-se necessario
reunir alguma informagao acerca dos principios a que pode obedecer um sistema ortogra-

fico e da relacdo entre a ortografia de qualquer lingua e o seu ensino.

No que diz respeito ao primeiro destes dois aspetos — os principios que regem as
ortografias nas varias linguas do mundo dotadas de escrita oficial —, tenhamos em mente,
de forma muito sintética, que os sistemas de escrita alfabética se dividem, basicamente,
em dois tipos principais (Sgall 1987: 1; Aaron 1989: 379 ss.; Reitsma 1989: 51 ss.;
Luelsdorff 1991: 1; Leong & Malatesha Joshi 1997: 1 ss.; Wimmer & Landerl 1997;
Pinto 1998: 140-142; Alcock & Ngorosho 2003: 635 ss.; Goswami et al. 2003; Veloso

2005; 2019): convengoes de escrita fonemicamente transparentes vs. convengoes de es-
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crita fonemicamente opacas. Os primeiros sistemas (‘“‘sistemas transparentes”) sdo aque-
les em que as relagdes fonema-grafema e grafema-fonema sao maximamente regulares e
biunivocas, estaveis e prediziveis. Os segundos (“sistemas opacos™) s@o representados
por aqueles em que essas mesmas relagdes entre o plano grafico e o plano fonico sdo
irregulares, multivocas e pouco prediziveis. Um exemplo de uma relacao transparente
entre os planos fonico e grafico ¢ o que encontramos na relagdo entre o grafema <p>e o
fonema /p/ em portugués, de acordo com as atuais convengdes ortograficas: nesta lingua,
o som correspondente a /p/ ndo pode ser grafado de forma diferente de <p> e, sempre que
um <p> ¢ encontrado na escrita, ele corresponde ao som de /p/. Identificamos relagdes
opacas entre os planos fonico e grafico, p. ex., na relagdo, em inglés, entre a sequéncia
grafica <gh> e as correspondentes realizagdes fonéticas. Em inglés, de facto, <gh>, de
forma que os locutores s6 podem corretamente respeitar se recorrerem as representacdes
idiossincraticas memorizadas no seu léxico mental, pode ter o valor fonético de /f/ (em
palavras como laugh ‘rir’), de /gh/ (ghost ‘fantasma’), ou mesmo ndo ter qualquer valor
fonético (como ocorre em daughter ‘filha’ ou though ‘porém’). As linguas com sistemas
de escrita predominantemente opacos — como o inglés e o francés — privilegiam, nas suas
convengdes ortograficas, a etimologia e relacdes morfofonémicas muito abstratas entre
as palavras da lingua (a razdo pela qual a ortografia atual do inglés insiste em manter
<gh> nas palavras acima exemplificadas reside unicamente no facto de, em estadios pas-
sados da lingua, <gh> ter tido em todas elas o0 mesmo valor fonético, entretanto perdido
— informacao que nao se torna imediatamente acessivel a quem aprende a ler e a escrever
nesta lingua). J4 as linguas que privilegiam, nas suas normas ortograficas, a transparéncia
das relagdes fonema-grafema e grafema-fonema (como sucede no finlandés (Korkeaméki
1997), no italiano (Perfetti 1997: 25; Cossu 1999) e, em grande parte, no portugués —
Veloso 2005), tendem a aproximar as realizagdes escritas das representagdes fonologicas
e das formas fonéticas das palavras, mais diretamente acessiveis aos falantes, escreventes

e aprendentes da lingua.

Conforme posto em destaque por muitas investigagdes no ambito da psicolinguis-
tica e da didatica das linguas, a aprendizagem de sistemas transparentes de escrita pro-
cessa-se de forma muito mais rdpida e menos problematica do que a aprendizagem de
sistemas opacos (O’Neil 1972: 113; Aaron 1989: 379; Korkeamaki 1997: 331; Alcock &
Ngorosho 2003: 635 ss.; Goswami et al. 2003: 235 ss.).



Foi com base, justamente, na intui¢ao destas premissas (antes de elas serem cien-
tificamente comprovadas) que a reforma ortografica portuguesa de 1911 — decidida no
contexto da implanta¢do da Republica em Portugal (1910), que elegeu como designio
prioritario da nova ordem social aumentar a percentagem de cidaddos alfabetizados no
pais — optou por um conjunto de simplificagdes que tinha por objetivo facilitar o incre-

mento dos graus de literacia nacionais.

No AO090, a eliminagdo de consoantes ndo pronunciadas em palavras como
<a(c)tuagdo> ou <O(p)timo>, p. ex., serve este mesmo objetivo — o mesmo louvdvel obje-
tivo, a luz da premissa da alfabetizagdo facilitada do maior nimero possivel de falantes
— de eliminar opacidades graficas do plano escrito. A Unica razao para explicar coerente-
mente a uma crianca de qualquer nacionalidade que o <c> ou o <p> daquelas palavras
deveriam ser mantidos tem a ver com uma causa historica longinqua: porque, na lingua
falada em Roma hé dois milénios, os falantes supostamente pronunciariam um /k/ ou um
/p/ em palavras latinas como actum e optimum. Compare-se objetivamente esta explica-
¢do com a explicagdo de um sistema mais simples de alinhamento entre sons e letras e

retirem-se as respetivas conclusdes pedagogicas.

A simplificacdo ortografica — aproximando a escrita de aspetos fonéticos e fono-
logicos do portugués falado pelos falantes e aprendentes atuais e facilitando, com base
em evidéncia cientifica, o seu processo de ensino e aprendizagem, promovendo-se assim
melhores niveis de alfabetizagcdo — apresenta-se-nos, deste modo, como um dos designios

do AO90 que merece ser devidamente valorizado.

AQO90 e unificacio da ortografia

Um outro proposito do AO90 — que encontra motivacdo parcial nos precedentes
abertos pelos normativos ortograficos de 1911 e de 1945 que originaram discrepancias
ortograficas no espaco da lingua portuguesa e/ou partiram de atitudes isolacionistas que
nao levaram suficientemente em linha de conta a realidade de todos os paises onde o
portugués ¢ lingua oficial — consiste na procura, na medida do possivel, de opgdes orto-
graficas comuns a todos os paises signatarios do Acordo e simultaneamente compativeis

com a variacao fonética atestada quando comparamos as diversas variedades da lingua.

Nao ¢ facil conciliar o principio da transparéncia ortografica — cujas caracteristi-

cas e principais vantagens tentdmos sintetizar na sec¢ao anterior, destacando novamente
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a maior proximidade entre as representagdes escritas e as propriedades fonético-fonolo-
gicas da lingua — com a postulagdo de opgdes ortograficas unicas equivalentes em todos
os paises onde se fala o portugués diversificado através de normas nacionais que apre-
sentam pequenas diferencgas (de ordem fonética ou outra) entre si. Hoje, o portugués,
como propriedade de 250 milhdes de falantes espalhados por quase uma dezena de paises
e territorios em todo o mundo e estudado por uma quantidade crescente de falantes nati-
vos de outras linguas, apresenta, inevitavelmente, um grau de variagdo (sobretudo lexical
e fonética) que permite reconhecer esta lingua como uma lingua de todos e com espaco
para todos. Esta lingua de todos €, necessariamente, uma lingua mais rica, uma lingua
viva, uma lingua de comunicagado e de criagao cultural, literaria, filosofica e cientifica —
e ¢ nesta abrangéncia e nesta diversidade que encontramos a sua riqueza plural e inclu-
siva. A afirmagdo global da lingua, em setores como o seu ensino, a circulagdo de produ-
tos culturais em portugués e a sua adogao por organismos internacionais — com evidentes
ganhos econdmicos, sociais e culturais para todos os falantes e utentes do portugués — sai

reforcada com a reduc¢do de discrepancias ortograficas.

Na impossibilidade de, perante casos muito pontuais que representam uma quan-
tidade infima de formas graficas, se encontrar uma forma pacificamente satisfatoria para
todos os falantes de todas as variedades do portugués, aquilo que o AO90 propde, num
espirito de abertura e de ndo imposi¢ao de uma norma em favor ou desfavor de outra(s),
¢ consagrar explicitamente essa mesma diversidade. Esta consagragao assenta na nao es-
tigmatizacdo (e, por conseguinte, na no glorificacdo também) de nenhuma opgao face a
opgdes alternativas. Assim, uma grafia como <género> deixa de ser considerada erro or-
tografico no Brasil e <género> deixa de ser considerado erro ortografico em Portugal;
ficara ao critério de cada falante, independentemente do pais em que residir, optar pela
solucdo grafica com a qual se sinta mais identificado. Este esfor¢o conciliador do Acordo,
que adota perante uma lingua pluricéntrica como o portugués um grau de abertura e de
aceitagao da diversidade nao encontrado noutras linguas (o espanhol ou o francés, com
usos fonéticos muito diferentes na Europa, na América e em Africa, sdo escritos da
mesma forma em todos os paises, tomando sempre a antiga norma colonial como a norma
preferencial), parece-nos muitas vezes ignorado ou equivocadamente desvalorizado em

muitos debates sobre este assunto.

46



Seja-nos permitida a insisténcia: por comparagdo com anteriores instrumentos
normativos da ortografia do portugués, e tendo sempre presente que um acordo ortogra-
fico, como qualquer outro documento legal, estd permanentemente aberto a possibilidade
de revisdo e melhoria, 0 AO90 tenta abrigar fodas as normas de fodos os paises que es-
colheram o portugués como sua lingua oficial. Assim, o AO90 nao segue a via, nos pou-
cos casos de divergéncias mais dificeis de resolver, de impor a todos os escreventes uma
opcdo grafica unica, mais proxima de uma determinada variedade da lingua e proibindo
opcdes alternativas mais proximas das variedades predominantes em determinados espa-
¢os nacionais. Pelo contrario, em tais casos — ¢ s6 num numero relativamente limitado de
formas — o que o AO90 propoe ¢ que os falantes de determinada variedade da lingua
possam seguir uma op¢ao ortografica e que os falantes de outra variedade possam optar
por outra forma grafica que seja fonética e fonologicamente mais proxima da sua propria

variedade.

Ainda a respeito deste assunto, diga-se que se tornam muitas vezes incompreen-
siveis os argumentos que defendem a manuteng@o das chamadas “consoantes mudas™ na
escrita da maior parte das variedades africanas do portugués. E ouvido com frequéncia
que tais consoantes devem ser mantidas nas grafias adotadas nos paises africanos com
base no argumento discutivel de que tais consoantes possuem “valor diacritico”, nomea-
damente assinalando um maior grau de abertura de vogais atonas que, na escrita, as pre-
cedem. De acordo com esse ponto de vista, em palavras como <re(c)tificar> ou <a(c)ci-
onar>, nas variedades africanas o <c> facultativo serviria para indicar ao falante que a
vogal anterior ndo sofre redugdo atona. Ignorando que muitas destas consoantes nunca
tiveram qualquer “valor diacritico” em nenhuma variedade da lingua (vejam-se os exem-
plos de <elé(c)trico> ou de <condu(c)¢ao>, esta tltima anterior ao proprio Acordo de
1945) e que, mesmo antes do AO90, muitas atonas abertas e semiabertas dispensavam tal
“consoante diacritica” (ex°s: <inflagdo>, <invasor>, <ferrovia>, <fotocopia>, etc.), sub-
linhemos que, sendo a redugdo do vocalismo atono praticamente inexistente nas varieda-
des extraeuropeias do portugués, este argumento constitui um exemplo de como a dis-
cussdo deste assunto ¢ muitas vezes feita sem o rigor argumentativo que a questao indu-
bitavelmente merece. Repetimos: a Unica e verdadeira razdo para a manuten¢ao de grafias
como <rectificar> ou <accionar> tem a ver com uma heranga historica da lingua falada
no Lacio ha dois mil anos, sem que se vislumbrem claramente as vantagens didaticas da

sua manutencao.
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Nao nos parece desmesurado lembrar uma vez mais que, em conjunto com todas
as outras vantagens educacionais do AO90 que ja foram citadas, este acordo consiste num
documento verdadeiramente plural que, sem hegemonismos de nenhuma parte, se adapta
a pluralidade sobre a qual hoje se edificam a lingua portuguesa e a sua presenga no
mundo. Além das duplas grafias que procuram respeitar e tornar equivalentes, sem a es-
tigmatiza¢do de nenhuma, opgdes ortograficas divergentes (num numero muito escasso
de casos!), 0 AO90, no seu proposito de ser um instrumento de soberania partilhada,
abre-se a realidade, profundamente ignorada até 1990, do portugués como uma lingua
que no Brasil, em Africa e na Asia convive e coexiste com outras linguas. Ao integrar as
letras <k>, <w> e <y> no “alfabeto portugués”, p. ex., apresentando como motivo expli-
cito para tal a integracdo, no léxico portugués, de palavras importadas de linguas nas
quais se incluem as linguas africanas, o AO90 mostra-se, uma vez mais, como exemplo

de abertura do portugués as linguas com as quais convive em varios pontos do mundo.

Na verdade, logo na Base I, n° 2, alinea c¢), do Acordo assinado por Angola, Brasil,
Cabo Verde, Guiné-Bissau, Mocambique, Portugal e Sdo Tomé e Principe, ¢ dito, expli-

citamente:

“2° As letras k, w e y usam-se nos seguintes casos especiais:

b) em topénimos/toponimos origindrios de outras linguas e seus derivados:

Kwanza, Kuwait, kuwaitiano; Malawi, malawiano;

5 — CONSIDERACOES FINAIS

Daremos por findas estas notas tentando por novamente em evidéncia que o
A090, enquanto documento normativo permanentemente aberto e sujeito a melhoramen-
tos e aperfeicoamentos, traduz, na histéria da ortografia do portugués, um avango signi-
ficativo no que diz respeito a abrangéncia equitativa de todos os falantes de todas as nor-
mas nacionais desta lingua. Quer no seu contetdo, quer nos procedimentos que conduzi-
ram a sua elaboragdo e aprovagao, o Acordo ¢ um documento multilateral, subscrito pelos
paises que continuam a adotar o portugués como lingua oficial, satisfatoriamente capaz

de responder a divergéncias fonéticas sem considerar que a norma de um ou de outro pais
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seja mais ou menos justificavel do que a de outro ou outros paises. Trata-se, por fim, de
um instrumento que, optando por privilegiar a transparéncia fonémico-ortografica, apre-
senta solucdes que a investigacao cientifica sobre a aprendizagem das linguas e da escrita

das linguas tem identificado como muito benéficas do ponto de vista didatico.

O mundo atravessa presentemente varios desafios cujo desfecho nao ¢ facilmente
descortinavel. A reafirmagao de blocos de solidariedade internacional variados e que pos-
sam propor alternativas a ameagas oriundas de hegemonias instaladas ou emergentes que
poderiam, no limite, voltar a por em causa importantes conquistas histdricas pode ser uma
forma de cimentar aliancas e de incrementar forgas no plano das relagdes entre povos e
entre paises capazes de resistir a novas tentativas de submissao cultural. Substituir as
soberanias egoistas do passado por soberanias partilhadas como a que o AO90 possibili-
tou e possibilita serd certamente um passo linguistico mas também um passo politico no
caminho para a paz, para o entendimento, para a cooperagao e para a constru¢ao de espa-

cos partilhados de riqueza e de oportunidades igualmente partilhadas.
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