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后物质主义五十年：

理论变迁及经验趋势

张汇泉

内容提要：后物质主义理论诞生以来凡五十年，在政治文化及公众意

见研究领域产生了广泛影响。与此同时，该理论的前提预设、内在逻辑及

经验应用也面临诸如欧美中心主义视角、线性历史观、忽略价值多层次动

态变迁等批评。后物质主义理论支持者亦不断修订理论，并试图为近年

来的价值观变迁图景提供更准确的解释。本文对后物质主义理论源流进

行回顾和梳理，特别是对该理论进入 21 世纪以来的发展和争鸣进行评

述，亦提出了对后物质主义理论的批评和建议。本文还基于对世界价值

观调查数据（1981—2020）的分析，指出许多社会出现了后物质主义价值

退潮现象，并基于此，对该理论在经验世界面临的新问题以及价值观变迁

的新趋势作了阐述和总结。

关键词：后物质主义理论；公众意见；价值观变迁；政治文化；现代化

理论

一、引 言

美国社会学家、政治学家罗纳德·英格尔哈特（Ronald Inglehart）教授于

2021年 5月因病辞世。他以在政治文化、公众意见等研究领域的贡献，特别

是其“后物质主义”理论蜚声学界。以他的名篇《欧洲寂静的革命：论后工业

社会的代际变迁》（Inglehart，1971）发表为起点，后物质主义理论问世已满50
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年。50余年来，该理论对社会文化价值观变迁进行了描述和解释，在公众意

见等研究领域产生了巨大影响力（Abramson，2011；Inglehart，1990；Inglehart &
Baker，2000），但该理论也面临学界对于其观点、方法和经验等方面的广泛

批评（Brym，2016；Bomhoff & Gu，2012；Dunlap & York，2008；Haller，2002；
Seligson，2002；Zhang & Brym，2019）。在学界争鸣的过程中，后物质主义理

论自身不断得到完善、细化和修订，也试图焕发新的理论生命力（Inglehart，
2016；Norris & Inglehart，2019；Welzel，2012）。后物质主义理论最初是基于

欧美社会的战后政治文化变迁所作的总结，因其高度概括性和解释力引发

了广泛回响。20世纪 80年代以来，随着现代化和全球化的不断深入以及

“新政治”和“新社会运动”的崛起，特别是随着环保、身份政治、动物保护等

非传统议题在欧美社会影响日益增大，该理论得到了进一步认可和探讨（In⁃
glehart，1990；Inglehart & Baker，2000）。

随着众多学者（周穗明，1998；冯仕政，2003；李路路、范文，2016；韦尔泽

等，2012；王正绪，2012；王正绪、游宇，2012）的译介，后物质主义理论及其与

中国经验的关系获得了我国学界长期关注。特别是在我国经济取得长足进

步后，学者对于后物质主义理论是否适用于中国社会有诸多争论（Zhang,
Brym & Andersen，2017；丛日云、王路遥，2013；高海燕等，2022；李路路、范

文，2016；曾竞，2018）。近年来，随着移动互联网的发展和社交媒体的兴起，

公众意见和价值观的形成机制相应发生变化。每当特定热点事件发生时，

不同地区、群体、代际之间常发生观点的碰撞和交锋；这一方面给社会治理

和社会团结带来考验，另一方面也为公众意见研究领域提出了新课题。例

如，长期经济繁荣会让年轻代际拥抱某种共同价值，还是导致价值的分化？

后物质主义理论所预期的观念现代化，是否适用于分析中国社会的政治文

化状况？是否仍然适用于理解当前技术条件和媒体环境下的观念形成、价

值变迁？

近年来，世界经济和地缘格局的变迁引发了政治文化和价值观念的变

动。特别是自“9·11”恐怖袭击事件和 2008年国际金融危机爆发以来，欧美

乃至全世界的政治价值观都发生了复杂深刻的变化。后物质主义理论也遭

遇了理论与现实的双重挑战。笔者将这些挑战简要归纳为三个方面：首先，

后物质主义理论最初是基于欧美社会经验总结而来，不免带有欧美中心主

义视角，往往不适用于解读非欧美社会的价值变迁模式；其次，该理论沿袭
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了现代化理论的线性史观与进步史观，对于许多价值维度采取诸如“物质-
后物质”“保守-开明”等颇具价值预设的二元对立划分，且对欧美社会近年

来出现的右翼崛起、保守态度回潮等趋势缺乏解释力；再次，该理论对于价

值变迁的社会内群体差异关注不够，也忽略了不同层次上价值变迁的影响

因素和博弈过程。

本文意在对后物质主义理论的发展进行梳理，对该理论面临的批评，以

及后物质主义学者对该理论进行的辩护和修正做一回顾。同时，本文以世

界价值观调查（World Values Survey，WVS）作为数据源，采用多层线性模型

对价值观的历时趋势和代际变迁进行分析。本文对多个价值维度的历时分

析发现，不论是发达国家还是发展中国家，不论是欧美社会还是其他地区，

均有大量国家和地区并没有如后物质主义理论预期的那样，在不同价值维

度上渐趋开明；相反，不少发展中国家乃至发达国家都呈现日渐保守的态

势。本文对价值观的人口代际趋势分析发现，年轻代际也没有较前辈更支

持后物质主义理念。上述事实一方面佐证了近年来世界各地涌现的政治文

化保守趋势，另一方面也挑战了后物质主义理论的核心论述。依据上述经

验证据，笔者对价值观的最新趋势进行了归纳和评述，并试图对后物质主义

理论应如何回应上述挑战提出了建议。

二、后物质主义理论五十年：源流与发展

（一）从“寂静的革命”到后物质主义理论

英格尔哈特于 20世纪 70年代所提出的“后物质主义”现象主要是指当

时欧美社会的如下政治文化趋势：一是以阶级身份和经济关切为核心的传

统政治议题，让位于非经济关切的议题（如环保、动物保护、认同政治）；二是

战后出生的年轻代际人口，在新兴议题上的偏好出现了与战前几代人的显

著的差异。后物质主义理论对此的解释是：战后发达工业社会长期繁荣，经

济和社会秩序上的安全稳定带来民众价值理念的变化。这种因物质繁荣和

生存安全得到解决，个人价值关切跃迁到“更高层次”的逻辑，正与美国著名

心理学家马斯洛所提出的需求层次理论（Maslow，1943）契合。

在 20世纪 70—80年代，后物质主义理论逐渐发展成为综合了下列多个

机制的理论体系：二战后，欧美社会经历了较长时期的繁荣与和平，失业和
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犯罪率较低，社会福利充裕；富足社会中的居民，更有可能获得物质上的安

全感（“经济安全机制”）。相比于中老年人，较年轻的战后几代人在繁荣环

境中成长，完成了价值观的社会化；且青少年时期形成的价值观会固着并稳

定下来，影响后半生的价值取向（“社会化机制”）。随着代际更替及同侪影

响，上述价值观念变迁趋势在年轻群体中不断强化，秉持后物质主义理念的

人群逐步构成社会的中坚（“代际更替机制”）。

综上所述，经济安全、观念社会化和人口代际更替等机制，合力塑造出

一个以后物质主义价值观为主流观念的“后物质社会”，并且带来新政治和

新社会运动的兴起（参见 Inglehart，1971；Inglehart & Rabier，1986）。1990
年，英格尔哈特将其多年来的学术观点集成为又一部探讨政治文化的经典

著作——《发达工业社会的文化变迁》（Inglehart，2018[1990]），该书除了论及

发达国家的后物质主义趋势，还将其视域拓展到日本等亚洲社会。尽管英

格尔哈特承认其主张的价值变迁机制尚缺乏因果证据，但他仍对现代化进

程必然伴随而来的价值观的“开明进步”总体态势抱有乐观预期。

（二）从后物质主义理论到现代化理论

冷战结束后，不少西方理论家因地缘政治形势的变化，对现代化终将带

来政治制度和文化观念的变迁抱有积极期望（Fukuyama，1989）。秉承后物

质主义理论视角的学者，试图拓展该理论的解释边界；他们一方面继续深耕

欧美国家的价值观变迁，另一方面也在东南亚、拉美等新兴市场地区，至少

是这些社会的中产阶层中观察到了契合后物质主义理论的许多证据。但是

上述冷战结束后的理论建构和经验发现，不免带有目的论和西方中心主义

色彩，沾染意识形态意味（庄梅茜，2022）。随着该领域研究的深入和争鸣，

特别是欧美社会之外的经验研究蓬勃发展，针对后物质主义理论的批评也

不断涌现。

20世纪 90年代，学界对后物质主义理论的批评可简要概括为以下几个

方面。第一，后物质主义的意涵不清、定义不明，包罗万象但概念失焦；理论

视域涵盖太广，反而损害了其解释力。换言之，当我们把数十年来一切较为

“进步”的价值观变迁，都看作“后物质主义”观念的表征，又把现代化过程中

的物质文明进步都视为价值变迁的动因，也就封堵了该理论被严格证伪的

可能性（Warwick，1998）。第二，后物质主义相关研究在方法上也面临质疑，

论 文
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如指标构建的信度、效度，以及指标的跨文化可比性等议题（Davis & Daven⁃
port，1999）。第三，经验上面临挑战。尽管大多数发达国家确实出现了如后

物质主义理论所预期的文化变迁，但依然有诸多国家、地区和群体，并未如

理论预期般融入这股潮流。例如部分中东欧、东南亚以及拉美社会的人类

发展指数已经较高，却依然在宗教和性别议题上抱有较为保守的态度（Bom⁃
hoff & Gu，2012）。在这些经验现象上，保守主义理论，如亨廷顿“文明的冲

突”（Huntington，2000）等论题更切合实际，认为不同文化间基础价值的差异

难以通过进一步现代化和全球化来弥合。

面对上述质疑，后物质主义理论阵营中的学者们也给出了许多回应，以

巩固后物质主义理论体系（Inglehart & Norris，2003）。一方面，学者们不断

拓展并丰富了后物质主义价值及理论的内涵，纳入了诸如人本主义、自我表

达、个性解放等维度的价值观念，并将后物质主义理论逐渐发展、融入现代

化理论。后物质主义理论也在逐渐吸收来自文化冲突论的理论养分，例如

承认文化传统、宗教背景和政治环境对公众意见的长期形塑力以及路径依

赖效应等（Inglehart & Baker，2000）。

三、21世纪以来的理论和经验挑战

21世纪以来，针对后物质主义理论局限性的讨论也更加深入。笔者在

此将这些批评进行归纳，并择要讨论三个方面的问题。

（一）欧美中心主义视角与文化异质性：后物质主义的适用边界

后物质主义理论发端于对二战后欧美社会政治价值变迁的观察，因此，

它不可避免地带有欧美中心主义的色彩（庄梅茜，2022）。简言之，它把欧美

社会的特殊经验当作具有普遍性的趋势；将欧美社会的一些现象，当作具有

广泛解释力、适用于其他地区的一般机制；将根植于欧美社会特殊文化传统

的概念、指标，不加分辨地移植到其他文化区域。在后物质主义相关的论述

和后续研究中，我们都能看到将理论推及国际的尝试。相应地，许多学者质

疑该理论的适用性，认为其不适用于文化和政治背景不同的国家和地区，如

发展中国家、欠发达国家、非欧美或非基督教社会（Davis & Davenport，
1999；Martinez-Alier，2003；Zhang，2018）。
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不少研究都指出，后物质主义理论仅仅源于对二战后到冷战结束这个

特殊历史片段的截取和对欧美发达工业社会的局部观察（Warwick，1998）；

而20世纪80年代以来亚洲“四小龙”和“金砖国家”等发展迅速的地区，却并

没有在价值观上完全遵循欧美社会的路径(Brym，2016)。这其中，文化和制

度扮演的角色不可不察（Bomhoff & Gu，2012；Chang & Chu，2006；王正绪，

2012）。近年来，随着一些跨国数据库的积累①和多层线性模型等分析方法

日臻成熟，相关比较研究逐渐完善了对后物质主义理论的检验。例如笔者

基于前六次世界价值观调查的研究即发现，后物质主义理论的变迁不仅受

限于经济发展水平，也呈现出明显的文化和制度差异。换言之，价值变迁的

模式，可能在不同国家和地区呈现迥然不同乃至相反的路径（Zhang，2020；
Zhang & Brym，2019）。

面对中国价值观念变迁的经验事实，后物质主义理论的局限性则更加

明显。近年来，学界对于我国现代化过程中的价值变迁有丰富的经验观察

和理论概括（刘少杰，2007；朱斌、李路路，2015）。李路路、范文（2016）基于

世界价值观调查的数据分析，主张当代中国人价值观的基本特征是“物质与

精神兼顾的世俗主义”，并且发现中国民众政治参与需求随着市场化改革深

入呈现下降趋势。以上研究表明，后物质主义理论的简单线性预期并不适

用于中国经验。另一方面，中国作为发展中国家，在许多价值维度上甚至较

部分发达国家取得了更为长足的进步，例如性别平等这样一些深受革命左

翼传统和国家动员体制影响的理念（朱斌、李路路，2015）。以上发现均非后

物质主义理论所能涵盖。对于上述理论与经验间的张力，笔者近期的研究

（张汇泉，2022）从测量和操作化以及指标适用性等方面指出了后物质主义

研究在方法论上的不足；王正绪、赵茜（2022）以及庄梅茜（2022）等学者则从

理论角度出发，指出后物质主义理论化、概念化以及操作化过程带有西方中

心主义色彩。以上探讨提醒我们注意后物质主义理论的适用范围，注意价

值变迁所根植的社会环境和时代背景。

① 公众意见研究领域的跨国数据库越来越多，常用的如国际社会调查项目（International Social Sur⁃
vey Programme，ISSP）、世界价值观调查（WVS）、欧洲社会调查（European Social Survey，ESS）、亚洲风向标

调查（Asian Barometer Survey，ABS）等。
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（二）二元对立、线性史观与欧美社会生存危机的再现

即使在后物质主义理论主要适用的欧美发达国家，该理论也受到越来

越多的批评。一方面，后物质主义理论假设的价值观变迁的主要推动力依

然是经济因素，这种单变量解释未免失之简单；另一方面，后物质主义理论

将一些理念标定为先进，将另一些价值标定为落后，存在主观预设和偏倚。

该理论基于这种二元对立划分，主张“从落后走向先进、从保守走向开明”的

“进步史观”与“线性史观”，遮蔽了现实的丰富性，也不断被学者批评。特别

是21世纪以来，不少社会问题在欧美发达国家死灰复燃，其中有些甚至再次

对居民的经济保障、人身安全等基本福祉构成了威胁。后物质主义理论的

有效性再次面临质疑。

首先，后物质主义理论早在奠基时已存在将“物质主义”和“后物质主

义”截然二分的底色。例如，学者们常常把环境保护、民权保障作为“后物质

主义”价值排序中的“高阶议题”“进步价值”来看待。“世界价值观调查”项目

中的后物质主义综合指数，就设定了“维持社会稳定、确保物价稳定”/“促进

公民参与、保障言论自由”的二元对立选项。言下之意，在上述选项中优先

重视经济议题的，必然是物质主义者；关切个人权益和自我表达的必然是后

物质主义者。后继许多研究中也有类似的指标建构，例如将“优先经济”与

“优先环保”作为二元对立、互斥和彼此替代的指标。

然而这种截然二分并不符合我们日常生活中的经验观察。这些价值观

念未必互斥：富裕阶层未必更重视环保，社会中下阶层也未必对环保和个人

权利缺乏关切。在许多国家和地区，往往是其社会中下层成员因个人生活

遭遇资本和权力的侵犯而产生了强烈的权利意识。又比如在东南亚和拉丁

美洲等地，学者发现外国资本涌入后主导的开发项目和当地生活秩序发生

激烈冲突；那些抵抗资本扩张、反对环境破坏、主张维持原有生活方式的群

体，往往是当地中下阶层的居民。他们未必富有，但是信仰佛教、天主教或

其他本土信仰，对他们赖以生存的栖息地和生活方式有很深的感情，对环境

污染高度警惕（Darlington，1998）。特别是经济开发带来的回报在社会上的

分配高度不均，其后果往往是富了少数、害了多数（Hochschild，2018）。这种

来自中下阶层或贫困阶层，反对资本破坏环境、分配不公的环保理念，被学

者称为“穷人的环保主义”（Martinez-Alier, 2003）。这类源于宗教信仰和个

人处境，并由社会中下层引领的价值变迁，显然不能由后物质主义理论来解
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释（Dunlap & York，2008）。

其次是 21世纪以来，“9·11”恐怖袭击及后续一系列袭击事件带来的恐

怖主义担忧，在欧美国家引发了广泛的针对移民、难民等问题的争议（Lucas⁃
sen & Lubbers，2012）。难民移民问题、恐怖主义与极端主义、文化冲突、第

二代移民融合困难、青年失业、财政负担等积弊交织在一起，成为长期困扰

欧美社会的顽疾沉疴（Dancygier & Laitin, 2014）。此外欧美社会内部的发展

放缓、贫富分化、产业外移、失业率上升等困局，都让利益受损阶层产生了相

对剥夺感（Hochschild，2018）。在这种情势下，即使我们接纳后物质主义理

论的假设，也不免得出结论：随着发达国家社会危机的逐渐抬头，特别是失

业与犯罪等危及民众基本福祉的社会问题长期盘踞不去，社会上必然产生

相应的价值回潮。

换言之，我们可以从后物质主义理论内部出发，由其自身前提推导得出

如下结论：欧美社会部分阶层群体，会放弃对移民政策的宽容态度，重新强

调文化主体性和传统价值；会进一步拥抱贸易保护主义、民族主义乃至民粹

主义。上述预测在 2008年全球经济危机发生以来不断成为现实。其中，标

志性事件包括美国的占领华尔街运动（2008—2012）、“茶党”运动以及 2016
年唐纳德·特朗普成功当选美国总统；欧洲诸多国家民粹主义势力抬头乃至

执政等（Lucassen & Lubbers，2012；Norris & Inglehart，2019）。

现实中发生的激烈政治变动与后物质主义理论的预期迥然不同。英格

尔哈特本人在近年的研究中也曾承认诸如民粹主义高涨等趋势正在欧美地

区愈演愈烈（Norris & Inglehart，2019）。这不禁让我们对后物质主义理论的

内在逻辑产生怀疑：价值观能否用二元对立的方式去解读？假使可以，历史是

否必然呈线性增长？价值观是否必然走向开明？假设物质环境的丰裕可以

带来价值观的开明，那么社会危机的重临是否会引发民众重新走向焦虑、保

守与排外？以上诸多问题都成为后物质主义理论在当下面临的严峻挑战。

（三）多层动态博弈中的价值观变迁：全球化、地缘政治变动和民粹主义

回潮

笔者还想指出，除了欧美中心主义、线性史观等理论缺陷，后物质主义

理论和相关经验研究也常陷入层次上的模糊、混淆及简单化等问题（Haller，
2002；Seligson，2002）。在单个国家和地区内部，此类问题反映为分析单位
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上的层次谬误；在更宏观的角度，后物质主义理论忽略了地缘政治要素和国

家与非国家、超国家实体作为单元引发的价值观念变化，如国家间、地区间、

民族间的动态博弈、合作及冲突所带来的社会和个人层次的价值变迁；又如

跨国公司、互联网和社交媒体作为新兴主体引发价值变迁的巨大潜能。

首先，许多后物质主义范式研究存在为人诟病的层次谬误。后物质主

义理论试图描绘的是现代化进程中社会的总体图景，我们也确实在欧美社

会以及其他一些地区发现了社会的富裕和价值观变迁的共变趋势。然而，

价值观变迁归根结底还是要发生在个人层次。究竟是社会中的哪些群体

和个人拥抱了后物质主义价值观？社会的宏观结构状况以及个人在社会

中的具体处境会怎样交织在一起，共同塑造价值观呢？后物质主义理论的

论述至此常常语焉不详，而基于理论开展的研究也往往得出迥异判断。比

如发达社会中较为贫困的个体，是否也会随着社会总体的富裕，受益于外溢

效应，从而拥抱后物质主义价值观？又比如欠发达社会的中上层成员，得到

了较为优渥的生活，他们能否超越宏观环境的限制，仅基于微观环境中的个

人富足，实现个体层次的后物质主义转向？以上诸多问题也在近年来的经

验研究中得到了更多深入探讨。不同于后物质主义试图达成的总体判断，

经验研究得出的结论往往是较为具体、有赖于情境的（Zhang & Brym，

2019）。针对中国社会的研究也有类似看法（Zhang et al., 2017），例如曾竞

（2018）发现中国社会仅有一部分区域和群体而不是社会总体走向了后物

质主义价值观。

其次，价值观变迁是一个多层次、多群体、多主体动态博弈的过程，其间

常常伴随价值冲突；这种冲突在近年来身份政治愈演愈烈的情境下愈发凸

显。不论是性别、环境议题，还是民族、宗教身份，任何社会运动都常常引发

针锋相对的反向社会运动（Solomon & Martin，2019）。长此以往，许多社会不

仅没有整体转向后物质主义价值，相反价值分化、极化（polarization）现象却

愈演愈烈，并成为过去 10余年社会学与政治学领域的热议话题（参见Bal⁃
dassarri & Park，2020；Druckman et al.，2013）。

尤其值得关注的是，除了一个社会内部的多元层次格局，后物质主义研

究范式还常常忽略国际关系、地缘政治等多层次、多主体动态博弈因素的复

杂影响。我们知道，政治文化、公众意见和价值观是多重因素相互制约、多

重主体复杂作用的综合产物（Soroka et al.，2015）。例如，任何一国公民对移
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民政策的好恶，往往都具体根植于该国与移民来源国的历史关系、对该国的

集体记忆及当下的地缘政治格局（Ariely，2019）。抽象地谈论现代化、经济

发展必然降低排外情绪，提高社会宽容度，接纳外来移民，这类预期未免如

空中楼阁缺乏基础。再比如欧美部分国家民粹情绪抬头，则与全球化逐渐

深化，特别是与中国等新晋工业国的崛起有着千丝万缕的联系（Skonieczny，
2018）。与此同时，近20年来跨国企业特别是社交媒体巨头逐渐以信息检索

和推荐算法等手段进行议程设置，形塑着世界范围内的流行文化和价值取

向（McCombs & Valenzuela，2020）。以联合国为代表的国际组织和超国家实

体，都在不同层次影响着政治观念的版图。上述种种群体、社会、国家及超

国家和非国家实体间的互动对价值观的影响，日渐获得学界的广泛关注和

研究，不断挑战着后物质主义理论视角的局限性。

四、基于世界价值观调查（1981—2020）的

经验证据和趋势分析

在前文中笔者对后物质主义理论的背景缘起、论述、理论发展和争鸣进

行了回顾，并指出了该理论在现阶段面临的争议焦点。除上述探讨外，笔者

还整理并分析了包含最新一期世界价值观调查（WVS第七期，2017—2020）
在内的共七轮调查数据（1981—2020），希冀通过经验数据分析，对前述理论

问题在经验层面的反映，特别是政治价值观变迁的最新趋势进行研判。

（一）数据介绍

世界价值观调查是英格尔哈特发起并长期主持的社会调查项目，其问

卷主要关注政治文化和价值观念。该项目对全球多个国家和地区进行代表

性抽样和数据采集，形成多年份截面数据调查（又译为趋势调查）。世界价

值观调查自1981年启动以来，已开展了七次①（1981—2020）。其调查范围也

从首次调查的 20余个欧美发达工业国，拓展到最新一期数据所涵盖的近百

个国家和地区。WVS项目涵盖范围广且持续时间长，因此适于开展趋势分

① 这七次调查时间为：第一期（1981—1984）、第二期（1990—1994）、第三期（1995—1998）、第四期

（1999—2004）、第五期（2005—2009）、第六期（2010—2014）和刚刚公布的第七期数据（2017—2020）。
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析和比较研究。

本文在分析前对样本缺失值进行了多重插补处理。除了世界价值观调

查外，本文还整合了诸如世界银行提供的人均国内生产总值，以及世界财富

不平等数据库（Solt，2009）提供的基尼系数作为控制变量；此外，笔者还将施

瓦茨（Schwartz，2006）以及亨廷顿（Huntington，2000）等划分的世界主要文

明①及自由指数等变量纳入以估计文化和制度效应。通过上述步骤，笔者构

建了“宏观-微观”交互的多层模型，对价值变迁的影响因素进行探究。

（二）主要变量

后物质主义价值观的测量方法一直是学界持续争鸣的热点问题（参见

Davis & Davenport，1999；张汇泉，2022）。本文沿用世界价值观调查中的后

物质主义价值指数，同时使用学界常用的其他几个测量指标进行探讨。

首先，英格尔哈特在世界价值观调查中设计了一个基于 3个问题、每题

4个选项，共计 12个选项②的测量方法，逐一询问受访者在每个问题下，其优

先关切和其次关切的价值是什么。依据受访者给出的选项是更倾向物质主

义还是后物质主义一侧，每个受访者可以得到0～6分的计分，该计分作为后

物质主义测量的主要指标衡量后物质主义支持度。在本次研究中，为与其

他几个指标保持一致，以便比较，该指数被标准化为1～10分的量表。

其次，对外群体（包括移民、不同种族、不同信仰的社会成员）的包容度，

也常被认为是测量个人宽容倾向、后物质主义倾向的常用指标。后物质主

义理论一般认为，生活在经济安全环境中的富足居民，更容易接纳异族或异

文化群体；而失业率高、经济匮乏环境中的居民则比较抵触外来移民。本研

究采取了“是否信任陌生人”“是否信任外国人”“是否信任不同宗教信仰者”

“是否愿意和不同种族者成为邻居”“是否愿意和不同宗教信仰者成为邻居”

等几个问题为主要指标，并且通过阿尔法系数（0.71）、因子分析等手段确认

① 笔者结合二者的分类建构，将数据中包含的国家和地区划分为下列区域：（1）欧美新教文化区；

（2）拉美天主教文化区；（3）东欧东正教文化区；（4）中东伊斯兰文化区；（5）撒哈拉以南非洲文化区；（6）南亚

文化区；（7）东亚及东南亚文化区。

② 第一题中，“发展经济”“发展国防”被标定为物质主义价值关切，“确保人们对公共事务的发言权”

“使城市乡村更加美丽”被标定为后物质主义价值关切。类似的，第二题中，前者包括“维持社会秩序”

“稳定物价”；后者包括“政府听取人民声音”“保障言论自由”。第三题中，前者包括“保持经济稳定”“打

击犯罪”；后者包括“建设更人性化的社会”“理想比金钱更值得追求”。
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了指标的内部一致性。上述诸问题均设有“非常同意”“同意”“不同意”“非

常不同意”等有效选项；而后在分析时将之汇总、平均并标准化至1～10分的

量表。

再次，公民的政治参与意愿也是学界经常使用的，测量公民政治参与程

度和主动性、积极性的重要指标（Zhang，2020）。该指标基于世界价值观调

查中的如下问题：“你是否愿意参与以下政治行动？”，被问及的表达方式包

括上书请愿、游行、罢工及占领等。上述诸问题均设“参与过”“可能参与”

“不会参与”等有效选项，并被平均和标准化至 1～10分的量表。此外，公民

对于性少数群体的包容程度，也被看作后物质主义价值、“自我表达价值”、

“解放价值”的重要组成部分（Zhang & Brym，2019）。该指标基于世界价值

观调查中的以下问题：以 1～10的程度打分，1为完全不同意，10为完全同

意，你是否认为同性恋是可以接受的行为？

除了上述的主要因变量和前述的宏观层次变量，此次数据分析还纳入

了性别、年龄、婚姻状态、宗教信仰和受教育程度作为个人层次的预测变量；

其中，性别、婚姻状态、宗教信仰和受教育程度作为类别变量都转换为哑变

量纳入统计模型；年龄作为连续变量进入分析，模型纳入了其一次项和二次

项。多层模型则设置为“个人-国别年份-国别”的三层结构的固定效应和截

距项随机效应混合模型。上述变量的描述统计信息参见表1。

（三）价值变迁趋势和跨文化差异分析

首先，本文关切的问题包括宏观层次的价值变迁，是否如后物质主义理

论预期的那样，随着时间推进和经济成长而演进呢？本文对WVS数据中“国

别—年份”的宏观层次趋势进行了简单描述。笔者对WVS项目至少调查过

两次的国家和地区，求其末次和首次调查的均值之差，以此作为支持度变迁

的趋势概括。表 2则概要展示了针对每个价值理念，总体上呈现支持度上

升、下降的国家和地区数目。

为展示发展中国家和发达国家的不同模式，表 2将经合组织（OECD，以

发达工业国为主）与非经合组织成员进行区分呈现。如表 2所示，四个后物

质主义的主要指标并没有呈现出普遍增长趋势①。仅性少数群体包容度这

① 因篇幅所限，支持度增减的具体国别数据未在此详细列出。感兴趣的读者可来函索取。

论 文

-- 174



http://src.ruc.edu.cn社会学评论2022年第5期

表1 变量设置与描述统计

变量

性别

女

男

年龄

队列

1900—1939
1940—1949
1950—1959
1960—1969
1970—1979
1980—

婚姻状况

未婚

已婚或同居

其他

宗教

无宗教信仰

佛教、道教及其他信仰

基督教、天主教、东正教

伊斯兰教

受教育程度

小学及以下

初中

高中

大学及以上

因变量（均标准化至1—10范围）

后物质主义指数

外群体包容度

政治参与意愿

性少数群体包容度

频次（百分比）/ 均值（方差）

218316（51.78%）

203289（48.22%）

41.09（16.16）

44933（10.66%）

44568（10.57%）

69488（16.48%）

84530（20.05%）

86253（20.46%）

91833（21.78%）

104287（24.74%）

269696（63.97%）

47622（11.30%）

77150（18.30%）

45736（10.85%）

97565（23.14%）

201154（47.71%）

113512（26.92%）

104522（24.79%）

120007（28.46%）

83564（19.82%）

4.60（2.20）
5.99（1.77）
3.39（2.09）
3.39（3.09）

* 因小数点后四舍五入，部分变量百分比之和与100%略有出入。
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一方面，发达国家出现了较普遍的开明趋势；外群体包容度和政治参与意愿

方面，在发展中国家与发达国家中大致呈增减各半的态势；特别是后物质主

义价值的支持度，经合组织成员国中下降的观测数超过了上升的观测数。

尤其需要注意的是，在价值观“倒退”“停滞”的国家和地区中，包含了大

量发达国家和地区①。例如，在后物质主义指数这一维度，英国、美国、澳大

利亚等呈现支持度下降；外群体包容度方面，日本、荷兰、爱沙尼亚等呈现下

降趋势；政治参与意愿方面，出现下降趋势的包括英国、韩国、荷兰、匈牙利

等。这些国家以人均国内生产总值、人类发展指数等指标计，都属于高度富

足的发达社会。特别是考虑到这些国家在世界价值观调查项目中很早即被

纳入，其参与调查的时间跨度较久，它们所呈现的价值“退步”趋势则更加意

味深长。上述历时性变迁，特别是发达国家和地区在中长期呈现出的价值

“停滞”和“退步”，对后物质主义理论构成了直接挑战。

其次，微观层面上，后物质主义价值观是否在较为年轻的群体里日渐取

得了更多支持呢？本文大致按照每十年为一个出生同期群，将人口队列划

分为六组②。笔者进而以人口队列为主要预测变量，在控制了其他人口学变

① 为行文便利，在此笔者暂时搁置对于“开明-倒退”这种二元对立用语背后隐藏的价值预设的商

榷；在文中，笔者仍沿用诸如“倒退”“停滞”“开明”“进步”等语，并特以引号示意该类用语背后的价值色

彩及其可能存在的偏误。

② 对于人口队列的划分方法，结合审稿人给出的建议，笔者也采用了多种不同的划分方法以确保发现

的稳健性。笔者所检验过的划分方法包括：五年一组，即 1935年前、1935—1939年、1940—1944年……

直至 1990年及以后；按照历史时段划分，如“二战及以前”（1944年及之前）、“婴儿潮”一代（1945—1964
年）、“X世代”（1965—1980年）、“Y世代”（1981年及以后）等。上述模型在更换不同的代际划分方式之

后，均得出了相似的历时性趋势，不影响本文主要结论和发现。笔者最终没有采用五年分期法，主要在

于其划分过细，特定文化区和特定人口队列的观测数将会过少，从而影响估计；而基于历史时段的人口

分期方法则有其地域和文化局限性。比如“婴儿潮”主要是欧美社会的人口学现象，而东南亚、非洲等地

区的生育高峰与欧美社会并不同步。因此，在不同社会间照搬同一套历史分期方法，缺乏操作依据。

表2 后物质主义主要指标的宏观变迁趋势

后物质主义指数

外群体包容度

政治参与意愿

性少数群体包容度

非经合组织成员国和地区

支持度下降
地区数

27
27
25
19

支持度上升
地区数

28
28
30
36

经合组织成员国和地区

支持度下降
地区数

14
7
8
0

支持度上升
地区数

8
15
14
22

* 基于WVS 1981—2020年数据，取该地区的末次与首次调查均值之差。
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量和宏观社会环境变量后，针对四个价值因变量，建立了对应的多层线性模

型。除了全样本（不分文化圈）的拟合结果，笔者还对不同文化圈之间人口队

列的趋势进行了进一步区分建模。分文化圈的队列趋势结果如图1所示。

多层模型①的全样本结果大致可以归纳为如下要点：尽管从 1900—1939
年队列到1940—1949年队列，四组价值观均有温和上升趋势，但此种趋势并

没有延续到 1950—1959年及其后出生的人口队列。相反，其后的队列在几

个指标上都出现了某种“减退”趋势，唯有性少数群体包容度这一指标是例

外。但在这一维度上，年轻代际与较早代际相比，也只保持了温和增长甚至

停滞。换言之，除了性少数群体包容度在大多数地区实现了支持度抬升，其

他三个价值（后物质主义观念、外群体包容度和政治参与意愿）都呈现出分

地区和跨代际的价值回潮乃至退潮趋势；这呼应了表 2的发现。也就是说，

尽管过去几十年间，世界范围内经济获得了获得长足进步，人类发展指数不

断攀升，但年轻一代并没有因为“物质安全”而接纳后物质主义。这一发现

挑战了后物质主义理论的跨国普适性，也挑战了后物质主义两个核心假说，

即“经济安全机制”与“代际更替机制”。

从跨文化比较的视角来看，后物质主义相关理念在不同地区、文化、制

度下也呈现出不同的分布态势，从而挑战了后物质主义的普遍适用性。笔

者基于多层线性模型中文化与人口队列的交互作用，将上述代际差异与文

化间差异做了如图 1所示的效应图。在图 1中，我们可以清晰地看到，首先

不同文化之间呈现出显著的价值模式差异。西欧北美社会在主要价值指标

上都有较高支持度，而南亚、非洲则与此十分不同。考虑到模型中已经纳入

了经购买力平价调整的人均国民生产总值，上述差异并不能完全以经济差

异解释。其次，除了少数文化在少数指标上呈现上升趋势，大多数价值指标

都呈现了某种代际间的停滞乃至“倒退”；这种年轻代际的价值“倒退”趋势，

尤为显著地出现在非洲、中东和南亚等地区。

从图 1中还可以看出，这种“倒退”现象主要发生于 20世纪 60年代及以

后出生的代际，而二战前后（1940—1949年、1950—1959年）出生的人群，其

支持后物质主义价值的程度较高。因此，无怪乎英格尔哈特在 20世纪 70年
代和80年代（恰逢上述人口队列的青年期）观察到并总结出后物质主义价值

① 因篇幅所限，详细回归分析结果从略。感兴趣的读者可来函索取。
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图1 后物质主义主要指标代际变迁的跨文化对比（基于多层线性模型）
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这一现象，提出了对于价值观念“开明化”的单调递增预期。然而，对于其后

的人口队列，特别在亚非拉等地区，我们却观察到了明显的价值回潮。总而

言之，价值观变迁的单调性、进步性、普遍性以及代际更替等假说，都遭遇了

本文经验证据的直接挑战。欧美发达社会在1950—1990年间体现出来的价

值观变迁，与其说是可以推广至其他国家和地区的普遍规律，毋宁说仅仅是

二战后特定社会的特定代际中呈现的局部趋势。试图将这种局部经验上升

为一般的价值变迁理论，在经验上站不住脚。

五、结论与讨论：超越后物质主义理论

后物质主义理论作为政治文化与公众意见研究中的重要理论，在相关

领域产生了持久而广泛的影响力。对于二战结束直至20世纪末这一较长时

段内，特别是发达工业社会的价值变迁，后物质主义理论作出了有力的解释

和预测。然而，任何理论都有其适用范围和生命周期。二战后欧美发达工

业国的价值“开明化”现象，可能只是囿于一时一地的具体历史现象，未必能

作一般化归纳并推广为规律。21世纪以来，世界政治文化变动的趋势不断

提醒我们，观念变迁是个复杂多元的动态过程，远非“现代化”“后现代化”

“后物质主义”等可以简单概括。有鉴于此，本文对后物质主义理论创立以

来半个多世纪的学术争鸣进行了回顾和评述，并且采用最新的世界价值观

调查数据对理论进行了实证检验。

本文对后物质主义的理论批评可以概括为以下几个方面。首先，后物

质主义理论带有欧美中心主义色彩；我们需要注意其适用范围，而非简单移

植于其他文化和跨国比较研究中。其次，后物质主义理论对价值观进行了

二元对立式的简单划分，隐含着线性史观的假设，并基于此对价值观长期终

将走向“开明”作出了过于乐观的预判。我们需要扬弃这种单一维度、二元

对立、线性增长的叙事，并且认识到价值观具有分化、重组、冲突、逆转的诸

多可能。最后，价值变迁是多层次、多主体合力作用的结果，除了学界重点

关注的个人和国家两个层次，我们还需注意国际关系、地缘政治格局、重大

历史事件、超国家（例如联合国等主要国际组织）和非国家主体（如大众传

媒、社交媒体等）对于价值观变迁的形塑作用。

本文的实证研究部分包含了如下主要发现：首先，不论是运用英格尔哈
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特本人设计的后物质主义指标，还是其他几个相关领域常用的测量指标（如

外群体包容度、性少数群体包容度和政治参与意愿），我们都观察到了巨大

的跨文化差异。其次，后物质主义理论主张的代际更替和“时代进步”史观

并不成立；价值观并非随着时代和经济水平“单调递增”，更年轻的群体也未

必更加“开明”。在许多国家和地区，年轻代际人群对特定价值的态度，比起

他们的前辈更加保守、排外，对公共生活的参与热情也更低。上述种种来自

世界价值观调查的结果，印证了近年来世界各地右翼势力崛起、保护主义抬

头、种族主义沉渣泛起等现象。这些现象的出现，对于曾经高歌猛进的全球

化趋势，以及文化大同的理想图景不啻为一记棒喝，也对后物质主义和现代

化理论的乐观预期构成了挑战。

基于以上探讨，笔者尝试提出如下建议，以求超越该理论的局限，进一

步推进相关研究。一是学者应该从各地本土经验出发，重视文化异质性，而

非急于构建普遍理论；特别是中国改革开放以来经济腾飞，现代化与城市化

高速发展进程中所呈现的价值观变迁，仍有赖我们加以概括和解释，并做出

独特的理论贡献。二是研究者不应对价值观“先进”与否、历史“进步”与否

等议题作出主观预设，不应采取线性史观，而应从经验出发，呈现而非遮蔽

现实的丰富性。三是学界应拓宽研究视域，除了个人和国家层面的价值观

变迁，也要注意其中国际组织、大众媒体、互联网等扮演的角色，特别是要探

究上述层次、主体之间的交互作用和动态因果机制。四是注意价值观变迁

的时间性和情境性，如对地缘冲突、突发事件、重大舆情热点所引发的短期

观念波动，镶嵌于传播技术和社会网络内的价值形塑过程，以及深植于政经

结构和文化传统的长期文化趋势，应给予综合分析。囿于笔者能力和视野，

本文观点与提出的判断难免有诸多局限。例如本文尽管在学理上对后物质

主义理论进行了批评，但对于该理论体系如何进行整体革新，尚未给出较完

善的解决方案。与此同时，本文在分析和测量层面仍然基本沿用了既有范

式。对于推动相关领域的进一步创新，仍有赖学界同仁在未来一道努力。
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Fifty Years of Postmaterialism:

Theoretical Developments and Empirical Trends
ZHANG Hui-quan

Abstract：Since the postmaterialism theory was firstly proposed in the ear⁃
ly 1970s, this line of research has acquired tremendous impacts in the past five
decades in the fields of political culture and public opinion. Meanwhile, the
postmaterialism theory has been facing challenges in its assumptions, theoretical
framework, and empirical applications. It is criticized for its eurocentrism and
American centrism, linear view of history, and lack of dynamic and multi-level
research scope. In response to the critiques, Inglehart and associates have been
enhancing their theory to provide more accurate explanations for values changes
in recent years. This paper reviews the postmaterialism theory and relevant de⁃
bates, specifically the latest developments since the 21st century. This paper
proposes critiques and suggestions for improving the theory and relevant re⁃
search. Based on empirical analysis of the World Values Survey data (1981-
2020), this paper finds that postmaterialist values are showing an ebbed trend.
Based on that, this paper assesses the theoretical problems in the postmaterial⁃
ism theory and examines the new empirical trends of values transitions.

Keywords：postmaterialism theory; public opinion; value shift; political
culture; modernization theory
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