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Marca: caducidade por nao utilizagio séria e renovagao

Trademark: Revocation for non-use and renewal

Augusto Teixeira Garcia’

Resumo: O objeto do presente texto é o
estudo dos efeitos da renovagio da marca
no prazo de caducidade por nio uso da
mesma. Comegaremos por ver em que é que
consiste a caducidade por ndo uso da marca,
quais as razoes que justificam a sua previsao
na generalidade dos ordenamentos juridicos,
assim como as situagdes que impedem a
contagem do prazo de caducidade ou sanam
a que se tivesse jd verificado. Em seguida,
abordaremos a renova¢ido da marca, em
que € que consiste, quais as suas vantagens,
e respectivos fundamentos. Confrontaremos,
entdo, a causa de caducidade por nao utili-
zacio séria da marca com a causa de cadu-
cidade do registo por decurso do prazo (nao
renovagao), o que nos permitird concluir
pela nao influéncia da renovagao no prazo
de caducidade por nio uso. Confirmaremos
esta conclusio com a convocagio da proble-
mdtica do redepdsito de marca.

Palavras chave: marca, caducidade, justo
motivo, renovagio, uso sério, redepo’sz'to.

Abstract: The purpose of this text is the
study of the effects of the renewal of a
trademark in the period of non-use as
cause for its revocation. We will address
what is the non-use as cause of revocation
of the trademark, what are the reasons that
explains its provision in most legal systems,
when non-use is justified and how the
trademark owner can prevent the revocation.
Next, we will address the renewal of the
trademark, what are its advantages and its
fundaments. We will compare then the cause
of revocation for non-use with the cause of
revocation for non-renewal, concluding that
the renewal bears no influence in the expiry
period of non-use for revocation purposes.
We will confirm this conclusion looking into
the problematic of refiling of trademarks.

Keywords: trademark, revocation, proper
reason, renewal, genuine use, refiling.

Sumdrio: 1. Preltdio; 2. Introducio; 3. O direito & marca em Macau: enquadramento

legal; 4. Registo e direito & marca; 5. Caducidade por nio utilizagio séria da marca:
fundamentos; 6. O énus da utilizagio séria da marca no direito de Macau; 6.1. A utilizacio
séria da marca; 6.2. O periodo de graca e a contagem do prazo de nio utilizacdo séria da

marca; 7. Situagdes em que a nao utilizagdo séria nao determina a caducidade da marca;

" Professor Associado da Faculdade de Direito da Universidade de Macau.

RFDUL-LLR, LXIV (2023) 1, 329-377
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7.1. Os justos motivos para a nio utilizagio séria da marca; 7.2. O uso reabilitante ¢ o
periodo de suspeigao; 8. Consequéncias da ndo utilizagdo séria da marca; 8.1. A nio
utilizagdo séria da marca como causa de caducidade nio automdtica; 8.2. Invocacio e
efeitos da caducidade por nio utilizagdo séria; 9. A renovagio do registo da marca e o
prazo de nio utilizagio séria como causa de caducidade; 9.1. Caducidade por decurso do
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1. Prelidio

Recentemente, foi solicitada a nossa aten¢io para uma orientagéo jurisprudencial
que se vinha afirmando em Macau, quanto as implica¢oes da renovagao do registo
da marca no prazo de caducidade por nio utilizacio séria.

A questdo, como enunciada no Acérdio do Tribunal de Segunda Instincia’,
de 3 de Marco de 2011, atentas as particularidades da situagio sub judice, prende-se
com “saber se com a renovagio do registo da marca (...) se inicia um novo periodo
de caducidade (por nio utilizagao séria?) ou se para verificagio desta se deve
considerar também o anterior periodo de caducidade entretanto decorrido.”

Os tribunais de Macau, no seguimento do entendimento sufragado no acérdao
referido, vinham considerando’® que a renovagao do registo d4 inicio a um novo
prazo de nao utilizagao séria de trés anos ininterruptos. Esta orienta¢io acaba de
ser revertida pelo Tribunal de Ultima Instancia®.

E o estudo desta questio que iremos abordar no presente texto.

' O Tribunal de Segunda Instincia serd, de ora em diante, designado pela sigla TSI.

2 Intercalagao nossa.

> Ac. TSI, de 3/3/2011, proc.© n.© 282/2007; Ac. TSI, de 11/11/2021, proc.© n.° 607/2021; Ac.
TSI, de 11/11/2021, proc. n.° 735/2021 (todas as decisdes dos tribunais de Macau referidas no
presente texto, sio acediveis in www.court.gov.mo).

4 Acérdio do Tribunal de Ultima Instincia, de 18 de Maio de 2022, proc.° n.© 48/2022, a que o
relator, por lhe ter sido distribuido, decidiu apensar o proc.© n.° 51/2022, que decorria entre as
mesmas partes, representadas pelos mesmos mandatérios, e tendo por objecto a mesma questao de
direito. O Tribunal de Ultima Instincia serd, de ora em diante, designado pela sigla TUL
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Marca: caducidade por nio utilizagio séria e renovagio

2. Introdugao

A marca ¢ um sinal aposto nos produtos (bens ou servigos)’ através do qual
o empresdrio® visa distinguir os seus produtos, quer (normalmente) dos produtos
dos seus concorrentes’, quer dos seus demais produtos®, permitindo ao publico
interessado identificd-los’, evitando do mesmo passo a confusio entre os produtos
dos vérios concorrentes'’. Por isso, é¢ um sinal distintivo na concorréncia de produtos,
e integra a propriedade industrial''.

A marca permite a diferenciagao dos vérios produtos comercializados nos
vérios sectores de mercado. Através da marca é possivel identificar dentro de cada
classe de produtos o concreto grupo de produtos que tem origem em determinada
empresdrio. A proveniéncia de certa fonte empresarial é o critério fundamental do
processo de diferenciagdo a que a marca vai dirigida. Para o empresdrio a marca é
um meio que permite agrupar os seus produtos, permitindo-lhe diferencid-los dos
produtos dos seus concorrentes'®.

A utilizacdo de uma marca visa a captagio de uma clientela'? para produtos,
permitindo aos consumidores um meio ficil e cémodo de identificar aquilo que
pretendem adquirir'®. Com a ajuda da marca, o consumidor pode escolher dentro

> O produto é o resultado da producio, ¢ aquilo que se produz, podendo ser bens ou servigos (Jorge
COUTINHO DE ABREU, Curso de direito comercial: Introdugcdo. Atos de comércio. Comerciantes. Empresas.
Sinais distintivos, vol. 1, 10.2 ed., Almedina, Coimbra, 2016, p. 371).

¢ O que nio quer dizer que apenas empresirios possam registar marcas (artigo 201.° do Regime
Juridico da Propriedade Industrial (RJPI), aprovado pelo D/L n.© 97/99/M, de 12 de Dezembro).
7 Carlos FERNANDEZ-NOVOA, El uso obligatorio de la marca registrada, “Actas de derecho industrial
y derecho de autor”, Tomo 111, A, 1976, p. 15.

8 Produtos aos quais o titular nao apoe a marca (A. FERRER CORREIA, Ligdes de direito comercial,
LEX, Lisboa, 1994, (reprint), pp. 180, 183), ou aos quais apoe uma marca diferente.

? FERRER CORREIA, Ligges, cit., pp. 179-180; Maria MIGUEL CARVALHO, A marca enganosa, Almedina,
Coimbra, 2010, p. 21; Carlo Emanuele MAYR, L ‘onere di utilizzazione del marchio d ‘impresa,
CEDAM, Piddua, 1991, p. 99.

10 Luis M. COUTO GONGALVES, Fungdo distintiva da marca, Almedina, Coimbra, 1999, pp. 26-34;
id., Manual de direito industrial Propriedade industrial e concorréncia desleal, 4.2 ed. Revista e
actualizada, Almedina, Coimbra, 2013, pp. 161-163.

! José de OLIVEIRA ASCENSAO, Direito comercial — Direito industrial, volume 11, Lisboa, 1988, p.
139.

12 FERNANDEZ-NOVOA, E/ uso obligatorio, cit., p. 15.

3 Como ensina ORLANDO DE CARVALHO (Direito das coisas, (coord.) Francisco Liberal
Fernandes/Maria Raquel Guimaries/Maria Regina Redinha, Coimbra Editora, Coimbra, 2012, p.
140), a marca, como os demais sinais distintivos, v.g., firma, nome ¢ insignia da empresa, é essen-
cialmente um colector de clientela.

14 FERNANDEZ-NOVOA, El uso obligatorio, cit., p. 15.
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de cada grupo de produtos aqueles que sendo de determinado empresario possuem
as carateristicas que melhor correspondem as suas preferéncias®.

A marca contribui, também, para a transparéncia do mercado. Num mercado
em que dentro de cada classe de produtos figuram multiplas subclasses, que se dis-
tinguem entre si pela qualidade, caracteristicas, duracio, etc., a contraposicao entre
as vdrias subclasses de produtos serd facilitada se os produtos tiverem uma marca'®.

A marca é um bem imaterial, que necessita de se materializar em algo tangivel
para poder ser apreendida pelos interessados. Seja no préprio produto, se se trata
de bem corpéreo, seja em outros meios que a revelem, v.g., publicidade. A uniao
da marca com o produto é concebida pelo empresdrio, mas essa unido apenas se
afirma no tréfico quando ¢ apreendida pelos consumidores. Antes disso, ¢ pouco
mais do que uma marca em poténcia, mas ndo uma marca viva. A captagio e
retengao na memdria dos consumidores da ligagao de certo simbolo com certo
produto ¢ que vai permitir & marca cumprir o seu desiderato de mecanismo de di-
ferencia¢io/identificagio, consolidando a sua funcio de colector de clientela'” e
de bem imaterial'®.

A reten¢do na memoria do publico da identificagao entre certo simbolo e de-
terminados produtos desencadeia a representacio de que os produtos com a marca
provém de uma certa origem empresarial, ainda que se possa nio saber qual é essa
origem", e de que tais produtos, porque neles se encontra aposta aquela marca,
tém certas caracteristicas™.

A memoriza¢io pelo publico de certa marca ligada a certos produtos depende,
em primeiro lugar, da actua¢io do empresario, que escolhe o simbolo que constituird
a marca dos seus produtos, ou de certos dos seus produtos, e depois da sua divulgacio
junto do publico consumidor potencial. Nomeadamente, através da aposicio da
marca nos produtos, mas também através da publicidade da ligacio da marca com
concretos produtos, de modo a acelerar o processo de memorizagio, e, por
conseguinte, de associagdo entre a marca e o produto no espirito do consumidor.
A utilizagio da marca vem assim a ser um aspecto fundamental do seu processo
de consolida¢ao no mercado®'.

15 FERNANDEZ-NOVOA, E/ uso obligarorio, cit., p. 15.

16 FERNANDEZ-NOVOA, El uso obligatorio, cit., p. 15.

17 FERNANDEZ-NOVOA, El uso obligatorio, cit., p. 16.

18 Juan FLAQUER RIUTORT, £/ uso obligatorio de la marca registrada, Civitas, Cizur Menor, 2012, p. 13.
" MAYR, L ‘onere di utilizzazione, cit., p. 107; FLAQUER RIUTORT, E/ uso obligatorio, cit., pp. 13-14.
20 FERNANDEZ-NOVOA, El uso obligatorio, cit., pp. 16-17.

21 FERNANDEZ-NOVOA, El uso obligatorio, cit., pp. 16-17; FLAQUER RIUTORT, E/ uso obligatorio, cit.,
p. 14.
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Sendo que a imagem do produto resultante da forca atractiva da marca, que
acaba por se constituir em simbolo de status social, é a principal razao da preferéncia
do consumidor®.

3. O direito a marca em Macau: enquadramento legal

A marca era até 1999 o tnico direito industrial relativamente ao qual existia
regulamentacio privativa de Macau, constante do D/L n.° 56/95/M, de 6 de
Novembro®, que revogou o capitulo IV, do Titulo II do Cédigo da Propriedade
Industrial de 1995, aprovado pelo D/L n.© 16/95, de 24 de Novembro*, consagrando
uma regulamentagio muito préxima da constante do Cédigo da Propriedade
Industrial de 1940%, que havia sido revogado por este ultimo diploma legal. O
seu regime juridico consta agora do D/L n.c 97/99/M, 12 de Dezembro, que
consagrou o Regime Juridico da Propriedade Industrial (RJPI), e revogou aquele
diploma legal privativo da disciplina juridica da marca e da concorréncia desleal®.

4. Registo e direito 4 marca
Como sabido, a protec¢io de um sinal como marca pode sustentar-se no uso

(sistema declarativo) ou no registo (sistema constitutivo ou atributivo)”” ou em
ambos (sistema misto)*®. O primeiro sistema privilegia a fun¢ao distintiva da marca,

22 MAYR, L ‘onere di utilizzazione, cit., p. 107.

2 Publicado no Boletim Oficial de Macau (BOM) n.° 45, I série, de 6 de Novembro de 1995. De
ora em diante, este diploma legal serd referido pela sigla LMM. Para além da marca, a LMM regu-
lava também a matéria da concorréncia desleal, nos art.” 79.° e 80.°.

24 Publicado no BOM n.° 36, I série, de 4 de Setembro de 1995.

» Aprovado pelo Decreto n.° 30 679, de 24 de Agosto de 1940, publicado no BOM n.° 12, de 24
de Margo de 1959.

26 A concorréncia desleal estd regulada nos artigos 156.° a 173.° do Cédigo Comercial, aprovado
pelo D/L n.c 40/99/M, de 3 de Agosto, alterado pelas Lei n.© 6/2000, Lei n.© 16/2009 e Lei n.°
4/2015.

27 Marco RICOLFI, Trattato dei marchi. Diritto europeo e nazionale, Giappichelli, Turim, 2015, p.
91. Sistema prevalecente no direito comparado (Karl-Heinz FEZER, Der Benutzungszwang im
Markenrecht, Duncker & Humblot, Berlim, 1974, p. 18; id., Markenrecht, 3.2 ed., Verlag C.H.Beck,
Munique, 2001, pp. 282, 1191).

28 FERRER CORREIA, Ligdes, cit., pp- 190-191; CARLOS OLAVO, Marca regz'stada em nome proprio por
agente ou representante, “ROA”, Ano 59, vol. 11, 1999, p. 577; Ménica Christina RODRIGUES MORGADO,
O uso da marca registrada — Caducidade do registro, Tese. (Doutorado em Propriedade Intelectual e
Inovagio) — Coordenacio de Programas de Pés-Graduagio e Pesquisa, Instituto Nacional da Propriedade
Industrial — INPIL, Rio de Janeiro, 2018, pp. 53-54 (in https://www.gov.br/inpi/pt-br/).
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sendo mais amigdvel das pequenas iniciativas empresariais®, o segundo a certeza
juridica, favorecendo as grandes iniciativas empresariais®’, o terceiro visa conciliar
ambos®. Em Macau, no seguimento da op¢io tradicional no direito portugués®,
a protec¢do da marca depende do registo do sinal respectivo®. Nos termos do
artigo 218.°, n.© 1%*, a dura¢ao do registo da marca é de 7 anos®, indefinidamente
renovdvel. E, nos termos do artigo 219.°, n.° 1, o direito & marca atribui ao titular
o exclusivo da sua utilizagdo, com a amplitude tradicional, quer positiva, quer
negativa (ius prohibendi)*.

5. Caducidade por nio utilizagio séria: fundamentos
A atribui¢io de amplas prerrogativas ao titular de marca registada, que impoem

uma obrigagio de absten¢io®” a todos os demais, nao s6 relativamente ao concreto
sinal protegido como marca, mas também relativamente a todo e qualquer sinal

2 FEZER, Markenrecht, cit., p. 282; RICOLEL, Trattato dei marchi, cit., p. 93.

30 RICOLFI, Trattato dei marchi, cit., pp. 92-93.

! FEZER, Der Benutzungszwang, cit., p. 18; RICOLFL, Trattato dei marchi, cit., p. 94.

2 FERRER CORREIA, Ligoes, cit., pp. 190-192.; CARLOS OLAVO, Marca registada, cit., p. 580. E
também o sistema, p.e., do direito alemao (FEZER, Der Benutzungszwang, cit., p. 21; id., Markenrecht,
cit., p. 282, 1201) e espanhol (FLAQUER RIUTORT, E/ uso obligatorio, cit., p. 14), e da marca
comunitdria (FEZER, Markenrecht, cit., p. 282; RICOLEL, Trattato dei marchi, cit., p. 100).

3 Acérdio TSI, de 15/1/2015, proc. n.° 347/2014.

%4 De ora em diante, todas as disposi¢es legais citadas, sem indicacdo do diploma legal a que respeitam,
pertencem ao RJPIL

3 O RJPI manteve o perfodo de duragio da protec¢io da marca em 7 anos, no seguimento da
redugio do periodo de protec¢ao operada pela LMM, relativamente ao CPI 1940. A LMM, seguindo
o artigo 18.© ADPIC (Acordo sobre os Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual relacionados
com o Comércio (TRIPS, na sigla inglesa), publicado no BOM n.° 9, de 26 de Fevereiro de 1996),
reduziu ao periodo minimo de protec¢io, determinado por este instrumento de direito internacional,
a duragio da protec¢io da marca. Recorde-se que no CPI 1940 (artigo 125.°) e do CPI 1995 (artigo
205.°) a duragao do direito de marca era de 10 anos.

3¢ Que se vai sempre, por via jurisprudencial, intensificando (criticamente, Aurea SUNOL LUCEA, £/
presupuesto de uso en el trdfico econdmico para productos o servicios en el actual derecho de marcas: “Un paso
mds hacia la proteccion ilimitada de las marcas”, “InDret” (www.indret.com), n. 3, 2012, pp. 45-50, que
alerta para as limitagoes a liberdade de expressdo e a liberdade de concorréncia daf resultantes).

7 Segundo FERRER CORREIA (Ligdes, cit., pp. 203-204), o direito & marca é um direito absoluto
(real), que, por isso, goza de eficicia erga omnes. Impondo uma correspondente obrigagao passiva
universal a terceiros, cujo contetido é mais amplo do que a obrigaco passiva universal correspondente
aos tradicionais direitos reais, na medida em que o circulo de proibi¢ao é mais amplo do que o
circulo de utilizagao. Sobre a natureza juridica dos direitos privativos industriais, vide COUTO
GONCGALVES, Manual, cit., pp. 24-31.
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que possa com ele ser confundido ou que tao-s6 crie o risco de confusao para o
consumidor (artigo 219.°, n.° 1), s6 encontra justifica¢io na pressuposicio da lei
de que o titular quer, efectivamente, usar o sinal registado como marca para
distinguir os seus produtos (bens e servicos), nomeadamente em face dos seus
concorrentes’®.

Contudo, verificou-se que em muitos casos o titular nao usava os sinais
registados como marcas. Dando origem aquilo que Franceschelli*” expressivamente
designou como “cimiteri e fantasmi di marchi”*.

Inicialmente, nao se considerou que existisse nada de censurdvel na nio
utiliza¢io das marcas. Simplesmente, foi-se adquirindo consciéncia da inconveniéncia
da existéncia de um niimero cada vez maior de sinais registados como marcas,
assegurando a utiliza¢io exclusiva ao titular registado, mas que nao eram pura e
simplesmente utilizados. Nao podendo, por outro lado, ser utilizados por terceiros,
porque, justamente, sobre a utilizagio dos mesmos recaia o direito de exclusivo
do titular®!.

Com o aumento do nimero de sinais registados como marca diminui, con-
comitantemente, o niimero de possibilidades de escolha de sinais aptos para serem

38 Frédéric POLLAUD-DULIAN, Droit de la propriété industrielle, Montchrestien, Paris, 1999, p. 586;
Maria MIGUEL CARVALHO, O uso obrigatério da marca registada, in Estudos em comemoragio do
décimo aniversario da licenciatura em direito da Universidade do Minho, Almedina, Coimbra,
2004, p. 654; Simone SCHINNERL, Zur Lischung von Marken wegen Nichtbenutzung anhand
ausgewdhlter aktueller Judikatur, Diplomarbeit zur Erlangung des academischen Grades Magistra
der Rechtswissenchaften, Johannes Kepler Universitit Linz, Linz, 2018, p. 29 (https://epub.jku.at/).
3 Apud CoUTO GONCALVES, Fungdo distintiva, cit., p. 100.

“ Noutra impressiva imagem, abandoned vessels in the shipping lanes of trade (expressio do Juiz
Jacob do High Court of Justice, no caso LA MER TECHNOLOGY INC v LABORATORIES GOEMAR SA.,
apud Richard Davis, Thomas ST QUINTIN, Guy TRITTON, Tritton on intellectual property in Europe,
5.2 ed., Sweet & Maxwell, 2018, p. 480, nota 1080).

41 Sobre a paulatina consciencializagio da inconveniéncia da protecgio de marcas registadas mas
nao utilizadas, e a consequente introdugio na legislagao de vdrios paises do 6nus da utilizagio
da marca registada, que acabou por ser recolhida na Convencio de Paris para a proteccio da
Propriedade Industrial, de 28 de Marco de 1883, publicada em suplemento a0 BOM n.° 4, de
29 de Janeiro de 1986 (de ora em diante, CUP), através do aditamento de um novo pardgrafo
ao artigo 5.°, pela Conferéncia para a revisio da CUD, realizada em Haia em 1925, vide MAYR,
L ‘onere di utilizzazione, cit., pp. 11-12, 17-19, 23-25; RODRIGUES MORGADO, O wuso da marca,
cit., pp. 113-114. José Gabriel PINTO COELHO, Ligdes de direito comercial, 1.° vol., 2.2 ed. Revista,
Lisboa, 1945, pp. 450-451, a propésito da introdu¢io no ordenamento juridico portugués do
referido 6nus, refere que o referido aditamento ao artigo 5.° da CUP se terd verificado na Conferéncia
de Londres de 1934. Mas nesta Conferéncia apenas se introduziu a nova designagio da norma
(artigo 5 C-1), cujo contetdo havia sido introduzido como dltimo pardgrafo do artigo 5.2, na
Conferéncia de Haia.
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protegidos como marca®?. Agravando as condigoes dos concorrentes®. Tanto mais
que a aptidao de um sinal para constituir uma marca eficaz (forte, para efeitos

concorrenciais*), no sentido de capaz de suscitar a atengio e atracgio do publico,

de ser, pois, um eficaz colector de clientela®, é muito diversa“.
p

Por outro lado, o facto de a nio utilizagio da marca nio acarretar quaisquer
consequéncias negativas para o titular permitiu aos maiores empresdrios o registo
de um nimero cada vez maior de sinais, que ficavam indisponiveis para terceiros
(agambarcamento), reforgando a posi¢io econémica daqueles, e enfraquecendo

do mesmo passo as possibilidades de desenvolvimento de uma concorréncia efectiva

por parte de terceiros?.

Acresce que a existéncia de um grande nimero de marcas registadas sem serem
usadas cria inconvenientes aos servicos competentes*, aumentando também os
conflitos entre interessados®.

A necessidade de libertar’® os servicos de marcas mortas-vivas, desmotivando
o registo de marcas de reserva, de defesa ou de bloqueio®', que nao sao registadas

2 POLLAUD-DULIAN, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 586; RICOLE, Trattato dei marchi,
Git., p. 92.

B MAYR, L ‘onere di utilizzazione, cit., pp. 109, 111-112; POLLAUD-DULIAN, Droit de la propriété
industrielle, cit., p. 92; M. MIGUEL CARVALHO, O uso obrigatdrio, cit., p. 655; id., A marca enganosa,
cit., p. 297; RICOLFI, Trattato dei marchi, cit., p. 934.

“ MAYR, L ‘onere di utilizzazione, cit., pp. 108-109.

4 ORLANDO DE CARVALHO, Direito das coisas, cit., p. 140.

4 MAYR, L ‘onere di utilizzazione, cit., p. 104, nota 84, 106-107, 109; POLLAUD-DULIAN, Droit de
la propriété industrielle, cit., p. 92; M. MIGUEL CARVALHO, O uso obrigatdrio, cit., p. 655; FLAQUER
RIUTORT, E/ uso obligatorio, cit., p. 15.

7 MAYR, L ‘onere di utilizzazione, cit., pp. 19-20, 37, 104, nota 84, 106-107.; RICOLFI, Trattato dei
marchi, cit., pp. 92, 934. Sobre a ligagio da marca com a concorréncia, vide MAYR, L ‘onere di
utilizzazione, cit., pp. 111-112, 114-117, que liga o 6nus da utilizagdo da marca ao principio da
lealdade de concorréncia (ib., p. 118).

8 Albert CHAVANNE, Jean-Jacques BURST, Droit de la propriété industrielle, 4.2 ed., Dalloz, Paris,
1993, pp. 584-585; Joanna SCHMIDT, Jean-Luc Pierre SZALEWSKI, Droit de la propriété industrielle,
Litec, Paris, 1996, p. 220; Baldo KRESALJA ROSSELLO, El uso de la marca registrada en el Peri, “Anuario
Andino de Derechos intelectuales”, ano III, n. 4, 2007, p. 315; Adriano VANZETTI, Vincenzo DI
CATALDO, Manuale di diritto industriale, 6.2 ed., Giuffré Editore, Milano, 2009, pp. 266-267;
Jacques AZEMA, Jean-Christophe GALLOUX, Droit de la propriété industrielle, 8.2 ed., Dalloz, 2017,
p. 1113; Davis / ST QUINTIN / TRITTON, Tritton on intellectual property, cit., p. 479.

# RICOLF, Trattato dei marchi, cit., pp. 934-935.

50 VANZETTI / D1 CATALDO, Manuale, cit., pp. 266-267.

5! DALLOZ ENCYCLOPEDIE JURIDIQUE, Répertoire de droit commercial, tomo IV, Dalloz-Sirey, Paris,
Marques de fabrique, de commerce ou de service, n.© 298 (cit. REPERTOIRE DALLOZ); CHAVANNE/BURST,
Droit de la propriété industrielle, cit., pp. 584-585; André R. BERTRAND, Droit des marques. Signes
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para serem utilizadas, e diminuir o nimero de conflitos potenciais, assim
como promover um sentido util para o privilégio do exclusivo assegurado ao
titular da marca, explicam a introdugio generalizada do énus®* da utilizagao da

distinctifs — noms de domaine, 2.2 ed., Dalloz, Paris, 2005, n.© 9.511; AZEMA / GALLOUX, Droit de
la propriété industrielle, cit., pp. 1113-1114.

52 A opinido de que o chamado uso obrigatdrio da marca representa nao uma obrigacao, mas um
6nus juridico é generalizada no direito comparado (vide, FEZER, Der Benutzungszwang, cit., p. 23;
id., Markenrechs, cit., pp. 102, 1197, 1199, 1226, 1269; ELKE WIEDMANN, Der Rechtsmissbrauch
im Markenrecht, Dissertation, Universitit Konstanz, 2002, pp. 227, 229 (in https://d-nb.info/96472118X/
34); Maria MIGUEL CARVALHO, Da caducidade do registo de marca por falta de uso, «Actas de derecho
industrial y derecho de autor», Tomo XXIV, 2003, p. 196; id., A marca enganosa, cit., p. 296, nota
746; Georg FUCHS-WISSEMANN, “Niur reine benuizte Marke ist eine gute Marke”— Zum Benutzungszwang
im Markenrecht, “MarkenR — Zeitschrift fiir deutsches, europiisches und internationales
Kennzeichenrecht”, n.© 10, 2015, p. 469); SCHINNERL, Zur Lischung, cit., p. 7; Justus GADEN, Die
Wiederholungsmarke: Zur Umgehung des Markenrechtlichen Benutzungszwangs durch
Wiederholungsanmeldungen auf nationaler und europdischer Ebene, V&R Unipress, Gottingen, 2012,
p- 17; RODRIGUES MORGADO, O uso da marca, cit., pp. 111-112. Em Portugal, COUTO GONGALVES
(Manual, cit., p. 314, nota 780) defende que se trata de uma verdadeira e prépria obrigagio de
fonte legal; acompanha esta posicao, Jodo Francisco Apolindrio Pinto PEREIRA MOTA, O principio
do esgotamento do direito de marca pelo seu nio uso, UCP, 2014, p. 18 (in https://repositorio.ucp.pt/).
Também parece ser esse o entendimento de Américo da Sitva CARVALHO, Direito de marcas, Coimbra
Editora, Coimbra, 2004, pp. 533, 553. Na verdade, a propésito do justo motivo de nio uso, diz
que o mesmo se verifica quando o nio uso resulta de um impedimento que nao é imputdvel ao
titular da marca, a titulo de culpa ou negligéncia. Constrdi, pois, o nao uso sério da marca como
incumprimento culposo de uma obrigacio do titular: a de utilizar a marca.

O titular tem o direito de usar a marca, nao tem qualquer dever de usar a marca! Simplesmente,
corre o risco de a perder, por caducidade, se a nao usar por trés anos consecutivos (FUCHS-WIESSEMANN,
“Nur eine benutzte Marke ist eine gute Marke”, cit., p. 469). Nem a Direcgio dos Servicos de Economia
(DSE), nem qualquer interessado tém qualquer meio coercitivo 2 sua disposigao para obrigarem o
titular a usar a marca (SCHINNERL, Zur Lischung von Marken, cit., p. 5). A DSE nio tem qualquer
meio para obrigar o titular a usar a marca, nem, mesmo que o titular nao use pelo prazo relevante,
pode declarar a caducidade, jé que a mesma néo ¢ de conhecimento oficioso (FEZER, Markenrecht,
cit., pp. 1197, 1269). E um qualquer interessado (v.g., concorrente) apenas pode pedir a declaracio
de caducidade, verificados os respectivos pressupostos. Mas jd nio pode exigir que o titular use a
sua marca. E, por isso, nao dispoe de qualquer acgio para efectivar esse suposto dever (SCHINNERL,
Zur Lischung von Marken, cit., p. 5). Alids, em boas contas, o interesse dos concorrentes nio se
satisfaz pelo uso da marca pelo titular, mas, justamente, pelo seu nio uso. Pois que é este (ndo uso)
que lhes pode aproveitar, se vier a resultar em caducidade, permitindo-lhes, declarada a mesma,
registar o sinal a seu favor. Por consequéncia, a perda do direito a marca ¢ uma consequéncia negativa,
sim, mas nao é uma san¢io para o incumprimento de um dever (Fezer, Markenrecht, cit., p. 1197).
Em Macau, a utilizagio séria da marca como 6nus juridico encontra um apoio normativo no artigo
223.0, que estabelece: “Sem prejuizo do disposto quanto a caducidade do direito & marca, a utilizagio
desta ¢ facultativa (...)”. Por conseguinte, o titular ndo é obrigado a utilizar a marca, mas corre o
risco de a perder por caducidade. A lei vé a utilizagdo séria da marca como um énus juridico, que
impende sobre o titular. Nao obstante, outro parece ser o entendimento do TSI. Assim, no Acérdio
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marca nos varios paises, vulgarmente designado por uso obrigatério da marca
registada®.

Na CUP (artigo 5.° C-1), atentas as diversas posigoes dos paises membros
sobre a questdo, a preocupagio nao foi tanto impor a obrigatoriedade da utilizagao
da marca registada, quanto impedir, naqueles paises que impusessem a obrigatoriedade
do uso da marca registada, que o titular do direito registado ficasse desprovido do
seu direito sobre a marca por nao uso nio justificado, sem que o mesmo atingisse
certo limiar temporal®. Daf que nio se estabelecesse qualquer prazo minimo para

a relevancia do nao uso, mas apenas se determinasse que esse nao uso, sem causa

justificativa, tinha de se verificar por um prazo razodvel®.

No mesmo sentido vai o ADPIC, que no artigo 19.°, n.° 1 determina que,
se 0 uso da marca registada for obrigatdrio, para efeitos de manutengao do direito
sobre a marca registada, o ndo uso relevante nio pode ser inferior a 3 anos, ¢ a
especificar, embora nio de modo exaustivo, duas causas justificativas do nio uso™.

6. O 6nus da utilizagao séria da marca no direito de Macau

As preocupagoes relacionadas com a subsisténcia de marcas registadas que nao
eram utilizadas, transformando os servicos competentes em criptas de Driculas, e

TSI, de 22/5/2014, proc. n.° 39/2014, escreveu-se: “(...) s6 constitui motivo justo para o nao uso
aquele motivo que nio tenha permitido a uma pessoa normal, diligente e devidamente informada
e cuidadosa cumprir as obrigacdes que impendem sobre ela. Existe justo motivo quando o nio uso
nio provém da vontade do titular do registo, nem lhe é imputédvel a titulo de mera culpa.”;
argumentagio repetida pelo Acérdao TSI, de 21/2/2019, proc. n.© 482/2018. O equivoco decorre
do facto de o primeiro daqueles arestos judiciais inspirado na questiondvel argumentagéo de SiLva
CARVALHO (Direito de marcas, cit., pp. 530, 533 ¢ 553), esquecer a norma do artigo 223.°, que nio
tem paralelo no direito portugués.

53 M. MIGUEL CARVALHO, A marca enganosa, cit., p. 296, nota 746; Micael dos SANTOS AZEVEDO,
A caducidade do registo da marca por falta de uso, disserta¢io de mestrado, Escola de Direito,
Universidade do Minho, 2014, pp. 6, 9-10 (in: https://repositorium.sdum.uminho.pt/); SUNOL
LUCEA, El presupuesto de uso, cit., pp. 55-56; Giulio Enrico SIRONI, 1/ marchio ¢ gli altri segni distintivi,
in Diritto industriale italiano, tomo primo, Diritto sostanziale, (coord.) Massimo Scuffi, Mario
Franzosi, CEDAM, Milao, 2014, p. 300; AZEMA / GALLOUX, Droit de la propriété industrielle, cit.,
pp. 113-114; DAvis / ST QUINTIN / TRITTON, Tritton on intellectual property, cit., pp. 479-480;
SCHINNERL, Zur Lischung von Marken, cit., pp. 7-8; GADEN, Die Wiederholungsmarke, cit., p. 18.
> PINTO COELHO, Ligdes, cit., p. 455; M. MIGUEL CARVALHO, O uso obrigatdrio, cit., p. 659, nota
26; RODRIGUES MORGADO, O wuso da marca, cit., p. 114.

% PINTO COELHO, Ligdes, cit., p. 455; M. MIGUEL CARVALHO, O wuso obrigatdrio, cit., p. 114;
RODRIGUES MORGADO, O uso da marca, cit., p. 114.

56 M. MIGUEL CARVALHO, O uso obrigatdrio, cit., p. 660, nota 27.
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impedindo os concorrentes interessados de poderem utilizar efectivamente o sinal,
conforme a sua fun¢io normal e ttil, levou também entre nés a introdugio do
6nus de utilizacdo da marca registada.

A primeira lei que se ocupou da questdo em Macau foi o CPI 1940, que, no
seu artigo 124.°, 3.°%7, previa a caducidade da marca que néo fosse usada durante
trés anos consecutivos, salvo caso de forca maior devidamente justificado.

O nio uso continuou a ser considerado causa de caducidade no artigo 216.°,
n.° 1, al. a) do CPI 1995, embora com algumas modificagoes. Assim, o prazo de
nio uso relevante para efeitos de caducidade foi aumentado para cinco anos,
conforme a solugao generalizada no direito comparado, e passou o uso a ser
qualificado: o uso tinha de ser sério. No n.° 5 do mesmo preceito legal, a lei indicava
em duas alineas, outros tantos exemplos do que se considerava uso sério.

Manteve-se a possibilidade de o nio uso poder ser justificado, alargando-se
as situagoes relevantes, além de casos de forga maior, através da férmula “justo
motivo’.

Por outro lado, admitia-se, inovadoramente, que o inicio ou reatamento do
uso sério da marca, antes de apresentado o pedido de caducidade por nao uso,
sanasse a caducidade — o chamado uso reabilitante — (artigo 216.°, n.© 8 CPI
1995). Contudo, o comego ou recomego do uso da marca registada seria insusceptivel
de impedir a caducidade do registo, caso se verificasse nos trés meses anteriores a
apresentacdo do pedido de caducidade, se as diligéncias para o inicio ou reatamento
do uso s6 se verificassem depois de o titular tomar conhecimento da possibilidade
de ser pedida a caducidade da sua marca por nao uso sério (n.° 9 do artigo 216.°
CPI 1995).

Esta situagdo veio a alterar-se com a entrada em vigor da LMM. Este diploma
legal de producio local, restrito a disciplina das marcas e da concorréncia desleal,
substancialmente, afastou-se da disciplina do CPI 1995 a favor da disciplina do
CPI 1940. Isso ¢ particularmente visivel no facto de que a LMM, pese embora
tivesse mantido como causa de caducidade do direito & marca o nao uso (artigo
72.°,n.° 2, al. b)), contrariamente ao artigo 216.°, n.° 1, al. a) do CPI 1995, mas
conforme ao artigo 124.°, 3.° do CPI 1940, nio exigir que esse uso tivesse de ser
sério. Tendo restringido a casos de for¢a maior, as situagoes justificativas de nao
uso. Por outro lado, reduziu, a exemplo daquele preceito do CPI 1940, o prazo

57 Em Portugal, a primeira norma sobre a questio foi o artigo 58.° da Lei n.° 1972, de 21 de Junho
de 1938 (que autorizava o Governo a elaborar e a publicar o Cédigo da Propriedade Industrial),
cujo contetido, com ligeira alteracdo de redacgo, foi transposto para o artigo 124.°, 3.© do CPI
1940 (PINTO COELHO, Ligdes, cit., pp. 450-451).
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de ndo uso relevante para trés anos®®. Sendo que, conformemente ao CPI 1940,
mas contrariamente ao CPI 1995, tao-pouco admitiu a figura do uso reabilitante.

O RJPI manteve, no artigo 231.2, n.° 1, al. b), 0 ndo uso como causa de ca-
ducidade. A exemplo da LMM e do CPI 1940, mas contrariamente ao CPI 1995,
e da tendéncia generalizada do direito comparado™, o prazo de nio uso relevante
continua a ser de trés anos. Recuperou a qualifica¢io do uso relevante para impedir
a caducidade como tendo de ser sério, a exemplo do CPI 1995. E o conceito in-
determinado dos justos motivos, do CPI 1995, como critério de justificagio do
nao uso. Por outro lado, e aproximando-se da disciplina deste tltimo diploma
legal, admitiu a figura do uso reabilitante, considerando que, o inicio ou recomego
da utilizagao séria da marca, pelo menos, nos trés meses antecedentes a um pedido
de caducidade, contados do momento em que se complete o prazo de trés anos
consecutivos de nao uso sério, impede a declaragao de caducidade. Contudo, a ca-
ducidade serd, nao obstante, declarada, se o titular, quando diligencia ou prepara
o comego ou reatamento de utilizagao séria, sabe da iminéncia da apresentagio de
um pedido de caducidade (artigo 232.° n.© 4).

A exemplo do CPI 1995, a lei actual indica no artigo 232.° exemplos de uso
sério. Acrescentando as hipéteses referidas naquele diploma de 1995, e no seguimento
do n.° 2 do artigo 19.°© ADPIC, a utilizacdo séria por terceiro sobre o controlo do
titular, para efeitos de manutencio do direito sobre a marca registada (al. ¢) do
n.° 1 do artigo 232.°).

Pode concluir-se que o direito de Macau, a exemplo do seu congénere portugués,
nao impde de modo positivo a obrigatoriedade da utilizacio séria da marca, mas
sim de modo negativo®. Ligando consequéncias negativas para a subsisténcia do
direito sobre a marca a sua nao utilizagao séria durante certo periodo de tempo
ininterrupto. Nio obstante, ¢ inegdvel a existéncia no direito de Macau de um
6nus de utilizagao séria da marca registada que impende sobre o titular da mesma.

Significa isto que, pese embora o direito & marca se adquira com o registo,
que assim tem um cardcter constitutivo®, e que sem o registo o uso de um sinal

8 Um incompreensivel e infeliz exemplo de “regresso ao passado”, encontramos na qualificacio
pelo actual RJPI (artigo 51.°, n.° 1, alinea ¢)) da rentincia como caso de caducidade, a exemplo do
artigo 124.0, 1.2 CPI 1940. A LMM (artigo 73.°), tal como o CPI 1995 (artigo 37.°), ndo consi-
derava, e bem, a rentincia como caso de caducidade.

%9 Ainda que concorde com o prazo minimo do artigo 19.°, n.c 1 do ADPIC.

6 Para o direito portugués, M. MIGUEL CARVALHO, O uso obrigatdrio, cit., p. 661.

¢! Acérdao TSI, de 15/1/2015, proc. n.° 347/2014; Acérdio STJ, de 24/4/2012, proc. n.°
424/05.7TYVNG.P1.S1; Acérdio STJ, de 26/11/2016, proc. n.° 267/2001.E2.S2; Ac6érdio ST7,
de 20/12/2017, proc. n.° 144/11.3TYLSB.L2.52; Acérdao ST], de 5/6/2018, proc. n.°
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como marca (marca livre ou de facto) apenas incipientemente é protegido, pela
atribui¢ao de um direito de prioridade ao titular que primeiro usar, e apenas durante
um prazo de seis meses (artigo 202.°, n.© 1)963, a verdade ¢ que o simples registo
sem utilizagio, séria, é insuficiente para a manutencio do direito, desde que essa
nao utilizacio séria adquira certa consisténcia temporal, que a lei fixa em trés anos
consecutivos.

Em suma, se o registo permite adquirir o direito sobre a marca, j4 nao permite,
por si s6, a manutengao desse direito®. A manutencio do direito sobre a marca
registada estd dependente do uso sério da mesma®. O direito & marca nascido com
o registo necessita de se vivificar na utilizagao séria do sinal. Por isso se fala em uso
obrigatério da marca. A utilizagao séria é condicio de sobrevivéncia do direito
sobre a marca registada®. Se o direito & marca nasce com o registo, apenas vive
com 0 uso sério.

Consequentemente, o registo de marca ficard sujeito a caducidade (artigo
231.2, n.° 1, al. b)), que pode ser pedida por qualquer interessado (v.g., um
concorrente, associa¢ao de consumidores®’), se o titular nao usar de modo sério a
marca no prazo de trés anos a contar da concessao do registo, ou, tendo usado a
marca dentro desse prazo, subsequentemente tenha deixado de o fazer, tenha, pois,
suspenso aquela utiliza¢io séria, por um periodo ininterrupto de trés anos.

Torna-se assim essencial determinar em que consiste a utiliza¢io séria da marca.

143/16.9YHLSB.L1.S1 (todos os arestos dos tribunais portugueses citados no presente texto sio
acessiveis in www.dgsi/pt); FERRER CORREIA, Ligdes, cit., pp. 190-192; CARLOS OLAVO, Marca
registada, cit., pp. 576, 580; M. MIGUEL CARVALHO, O uso obrigatdrio, cit., p. 651; COUTO GONGALVES,
Manual, cit., pp. 171-172; PEREIRA MOTA, p. 7.

62 Esgotado o prazo de prioridade para o registo, a marca de facto apenas terd a protecgio que, even-
tualmente, as regras de concorréncia desleal lhe assegurem (Acérdao STJ, de 5/6/2018, proc. n.°
143/16.9YHLSB.L1.5S1; FERRER CORREIA, Ligdes, cit., pp. 192-193; COUTO GONGALVES, Manual,
cit., p. 172; COUTINHO DE ABREU, Curso, cit., pp. 403-404; PEREIRA MOTA, pp. 8-9).

% Acérdio ST, de 20/12/2017, proc. n.© 144/11.3TYLSB.L2.S2. Outros casos indicados pelos
autores (p.t., M. MIGUEL CARVALHO, O uso obrigatdrio, cit., p. 652), em que o uso tem implicacoes
juridicas quanto  protec¢io da marca, sio o da marca notdria e da marca de prestigio (artigo 214.°,
n.° 1, als. b) e ¢), respectivamente), ainda que subordinada ao registo em Macau (artigo 230.°, n.*
2 e 3, respectivamente), e o da aquisi¢ao de valor distintivo (secondary meaning), como consequéncia
do uso, por um sinal descritivo ou usual (artigo 214.°, n.° 3).

64 SIRONI, 1/ marchio, cit., p. 299; RICOLEL, Trattato dei marchi, cit., p. 93.

 RICOLFI, Trattato dei marchi, cit., p. 93.

% SIRONI, /] marchio, cit., p. 299.

¢ FLAQUER RIUTORT; E/ uso obligatorio, cit., p. 142; RICOLFL, Trattato dei marchi, cit., p. 980.
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6.1. A utilizagao séria da marca

Quanto ao que se deva entender por utilizagao séria da marca registada deve
ter-se presente o disposto no artigo 232.°, n.° 1. Segundo este preceito, a utilizagao
séria serd a levada a cabo pelo titular ou por um seu licenciado de um sinal que
nio difira da marca tal como estd registada, salvo se for em elementos que nio
alterem o seu cardcter distintivo (al. 2))%®; a que seja efectuada através da
exportacio dos produtos marcados (al. b)); a efectuada por um terceiro, sob
controlo do titular”.

Contudo, nada na norma nos diz por que forma ou modo é que essa utilizagao
deve ser efectuada para que se possa considerar como séria. Diz-se que a marca
deve ser usada tal como estd registada, aceitando-se que possa haver divergéncia
quanto aos seus elementos caracteristicos, desde que no fique em causa a capacidade
distintiva da mesma; diz-se também que releva a utilizacao’" exclusiva na exportagao
dos produtos, e que para a utilizacdo séria relevar deve ser efectuada pelo titular,

%8 Para este efeito, hd que atender ao disposto no artigo 224.°, n.>* 2 e 3, que indica quais as mo-
dificagbes que nio prejudicam a identidade da marca.

% Esta limitagdo tem origem na CUD, art. 5.° C-2, introduzida na Conferéncia de Londres, visando
dar resposta as preocupagoes relacionadas com a utilizagao da marca em paises diferentes com li-
geiras modificacoes, relativamente ao sinal registado, por causa de adequagio fonética ou linguistica
(MAYR, L ‘onere di utilizzazione, cit., pp. 26-27; RICOLFL, Trattato dei marchi, cit., pp. 953-954).
70 Normalmente, o terceiro que usa a marca sob controlo do titular serd um licenciado (M. MIGUEL
CARVALHO, O uso obrigatdrio, cit., p. 679; FEZER, Markenrecht, cit., p. 1245; SCHINNERL, Zur Lischung
von Marken, cit., p. 16), mas poderd ser qualquer outro interessado, desde que sob controlo do titular,
v.g., usufrutudrio (M. MIGUEL CARVALHO, O uso obrigatdrio, cit., p. 680; FEZER, Markenrecht, cit.,
p. 1245), ou o putativo licenciado, se o contrato de licenca for invdlido (CHAVANNE/BURST, Droit
de la propriété industrielle, cit., p. 589; SIRONI, I marchio, cit., p. 303, nota 737), por razdes que nio
contendam com o interesse publico (FEZER, Markenrecht, cit., pp. 1246-1247), uma sociedade filial
do titular (CHAVANNE/BURST, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 589; FEZER, Markenrecht, cit.,
pp- 1246-1247). Em todo o caso, ¢ necessdrio que se trate de um consentimento positivo, nio basta
uma simples tolerincia (FEZER, Markenrecht, cit., p. 1246; GADEN, Die Wiederholungsmarke, cit., p.
25; AZEMA | GALLOUX, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 1116; SCHINNERL, Zur Lischung von
Marken, cit., p. 17). O consentimento do titular para um terceiro utilizar a marca sob o seu controlo,
em regra, terd natureza contratual (VANZETTI / D1 CATALDO, Manuale, cit., p. 267), mas nio neces-
sariamente (FLAQUER RIUTORT, £/ uso obligatorio, cit., pp. 96-99).

71 A utilizagdo a que se refere a lei consiste na aposi¢io da marca em Macau nos produtos exclusivamente
destinados a exportacao. Vide a critica de FLAQUER RIUTORT (£ uso obligatorio, cit., p. 67) a férmula
inicial do art. 39.2, b) da Ley de Marcas, de 7 diciembre, que falava em “utilizdcion” — antes da
modificagio de 2018, passando a norma correspondente a ser 0 39.3, b), que agora fala em “poner”
— relativamente 4 Directiva sobre Marca Comunitéria (Directiva 89/104/CEE, do Conselho de 21
de Dezembro de 1988) que fala em colocagio da marca nos produtos.
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por um seu licenciado inscrito, ou por outro terceiro, desde que sob o controlo
do titular. Sé.

O artigo 232.° trata de aspectos formais (forma da marca usada) e subjectivos
(sujeitos cujo uso da marca releva), mas nio materiais.

O Tribunal de Justiga da Unido Europeia (TJUE)”?, perante a norma comunitdria
correspondente, teve oportunidade, no Acérdio Ansul, de 11 de Margo de 2003
(Processo C-40/01), de considerar que “uma marca ¢ objeto de uso sério quando é
utilizada em conformidade com a sua funcio essencial que é garantir a identidade de
origem dos produtos ou servicos para os quais foi registada, a fim de criar ou conservar
um mercado para estes produtos e servigos, com exclusio de usos de cardcter simbdlico
que tenham como tnico objetivo a manutencao dos direitos conferidos pela marca™”>.

E esse também o entendimento do tribunais superiores de Macau’, para quem
a utilizacio séria da marca se revela: “ (...) através de actos concretos, reiterados e
publicos, manifestados no 4mbito do mercado local de produtos ou servigos’,
sendo certo que um uso meramente simbélico, esporddico ou em quantidades ir-
relevantes (neste tltimo caso nao se esquecendo da dimensdo da empresa e o tipo
de produto ou servico em consideragio) nao preenche o requisito de uso efectivo.”

E necessdrio, assim, que a marca seja usada a titulo de marca, que os actos em
que se traduz a utilizagdo da marca correspondam 2 finalidade tipica deste sinal,
enquanto destinado a identificar/diferenciar produtos’. E que se traduzam, pois,
na venda de produtos (bens ou servicos), nos quais a marca é aposta’’.

72 Originalmente designado Tribunal de Justica das Comunidades Europeias.

75 CoUTO GONCALVES, Manual, cit., p. 317; SANTOS AZEVEDO, A caducidade, cit., p. 16.

74 Acérdao TUIL, de 18/5/2022, proc.° 48/2022; Acérdio TSI, de 10/06/2004, proc. n® 17/2004,
Acérdao TSI, de 28/10/2004, proc. n° 204/2004, Acérdao TSI, de 22/5/2014, proc.© n.° 39/2014.
75 Esta assercdo tem de ser entendida cum granu salis, atendendo a que a lei considera utilizagio
séria a mera aposi¢do da marca em produtos destinados a exportagdo (artigo 232.°, n.° 1, alinea
b)). Por conseguinte, nao destinados ao mercado local (FEZER, Markenrech, cit., pp. 1240-1242;
Davis / ST QUINTIN / TRITTON, Tritton on intellectual property, cit., p. 490). Neste caso, o essencial
é, por conseguinte, nao tanto que a marca se manifeste no mercado local de produtos ou servicos,
mas sim que seja aposta aos produtos em Macau, ainda que os mesmos se destinem a exportagao,
a0 mercado estrangeiro, nio local, pois.

76 FLAQUER RIUTORT, E/ uso obligatorio, cit., p. 35; AZEMA | GALLOUX, Droit de la propriété indus-
trielle, cit., p. 1114.

77 CHAVANNE/BURST, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 588; FLAQUER RIUTORT, £/ uso
obligatorio, cit., p. 42; AZEMA | GALLOUX, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 1115. A oferta
promocional de produtos com a marca (refrigerantes), juntamente com os (diversos) produtos
vendidos (roupa) nio ¢é considerada uso sério, ndo se destina a obter uma quota de mercado para
aqueles produtos (TJUE, sentenca de 15 de Janeiro de 2009, caso C-495/07 (SILBERQUELLE GMBH
v MASELLI-STRICKMODE GMBH) (DAVIS / ST QUINTIN / TRITTON, Tritton on intellectual property,
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Depois é necessdrio que a marca seja usada nos produtos para os quais foi
registada. A sua utilizagio em produtos diferentes daqueles para os quais se encontra
registado o sinal como marca nio releva’.

Essa utilizacdo tem de ser clara, ndo ambigua ou equivoca; i.e., a utilizagao
da marca tem de ser efectuada nessa condigio de sinal para a distingao de produtos.
A utilizagao do sinal como firma ou nome de empresa/estabelecimento nao é
relevante, por equivoca”.

Nao basta um acto isolado ou actos esporddicos ou em quantidades irrelevantes®,
é necessdrio que se trate de um minimo de actos que permita, como diz o TJUE,
a conquista de um mercado®'. O que nio significa que se tenha de tratar de um
elevado nimero de actos®. Nem tdo-pouco que seja necessdrio que tenha de se
tratar de um uso continuo®. Isso dependerd das concretas condigdes do mercado
dos produtos em questio®. Como diz o TJUE, no acérdao Ansul, ja referido: “A
apreciagdo do cardcter sério do uso da marca deve assentar na totalidade dos factos
e das circunstincias adequados para provar a existéncia da exploragao comercial
da mesma, em especial, dos usos considerados justificados no sector econémico
em questdo para manter ou criar partes de mercado em beneficio de produtos
ou servigos protegidos pela marca, na natureza destes produtos ou servigos, nas
caracteristicas do mercado, na extensao e frequéncia do uso da marca™®.

A mera publicidade, se ndo acompanhada de uma efectiva utilizagao da marca
nos produtos, ou, pelo menos, de concreta referéncia aos produtos®, nio é relevante®.

cit., pp. 420, 490; CRISTINA OTTONELLO, Uso ¢ffettivo del marchio e motivo legittimo al suo non uso,
DPCE online, vol. 41, n.° 4, 2019, p. 3044).

78 AZEMA | GALLOUX, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 1115.

7 BERTRAND, Droit des marques, cit., n.° 9.516; FLAQUER RIUTORT; E/ uso obligatorio, cit., pp. 41-43;
AZEMA | GALLOUX, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 1114; FUCHS-WISSEMANN, “Nur eine
benutzte Marke ist eine gute Marke”, cit., p. 473; SCHINNERL, Zur Lischung von Marken, cit., p. 29.
Com distingdes, RICOLFL, Trattato dei marchi, cit., pp. 950-952.

80 Acérdao TSI, de 10/06/2004, proc. n° 17/2004; COUTINHO DE ABREU, Curso, cit., p. 410.

81 Acérdao STJ, de 24/11/2016, proc. n.© 267/2001.E2.52; CHAVANNE/BURST, Droit de la propriété
industrielle, cit., pp. 590-591; GIULIO ENRICO SIRONI, commento art. 24, in Codice della proprieti
industriale, a cura di Adriano Vanzetti (coord. Giulio Enrico Sironi), Giuffré Editore, Milao, 2013,
pp- 590-591. E também o entendimento da jurisprudéncia espanhola, vide FLAQUER RIUTORT; E/
uso obligatorio, cit., p. 45.

82 Ac6rdao TSI, de 14/2/2019, proc.© n.© 240/2017.

8 POLLAUD-DULIAN, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 590; VANZETTL / D1 CATALDO, Manuale,
cit., p. 267; SANTOS AZEVEDO, A caducidade, cit., p. 17.

84 Acérdao TSI, de 14/02/2019, proc.© n.° 240/2017.

8 Apud SANTOS AZEVEDO, A caducidade, cit., p. 18.

8 Acérdao TSI, de 26/01/2017, proc.© n.° 787/2016. FEZER, Markenrecht, cit., p. 1224.
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Similarmente, a utilizagao da marca na internet s6 releva se referir a um concreto
produto e uma concreta oferta ao piiblico do mesmo®. Um uso no dmbito interno
do produtor também nao, por nao permitir o contacto comercial com o piblico
consumidor (v.g., concepgao e desenho do sinal, encomenda de embalagens com
a marca, venda apenas na prépria empresa)®.

A utiliza¢do da marca tem de ter um cardcter externo”, dirigido ao puablico
alvo, pois s6 assim se consegue aquela uniio de simbolo e produto, que permita
a sua reten¢ao na memoria dos consumidores. Mas nao constitui uso sério o mero
uso traduzido em actos que, ainda que puiblicos, nao correspondem a fungio tipica
da marca (andncio num jornal a cada trés anos’!), visando apenas impedir a ca-
ducidade®. Por conseguinte, qualquer utilizagao que nao seja dirigida e susceptivel
de apreensio directa pelos consumidores nao serd, em principio, qualificivel como
séria, para efeitos de evitar a caducidade®. Assim, considerou-se que a inscri¢ao
de uma marca de medicamentos na lista dos servigos de seguranca social, numa
entrada de um diciondrio especializado, em estudos tedricos, teses, trabalhos
cientificos, em actos preparatérios ou publicitdrios destinados a testar o produto
sem o colocar no mercado?®®, ensaios clinicos”
utilizagio da marca na sua funcio tipica, dirigida a captacio de clientes, visando

, ¢ insuficiente, pois nao se trata da

87 Acérdao TSI, de 22/5/2014, proc.° n.° 39/2014; Acérdao RL, de 24/2/2015; Acérdao RL, de
25/10/2016; FERNANDEZ-NOVOA, El uso obligatorio, cit., p. 33; FLAQUER RIUTORT, £ uso obligatorio,
cit., pp. 54-56.

88 FEZER, Markenrecht, cit., p. 1225. Recentemente a Cancellation Division do European Union
Intellectual Property Office (EUIPO), decisdo 14 788 C, de 11/01/2019, declarou a caducidade por
nao uso da marca BIG MAC, tendo considerado: “However, the mere presence of a trade mark on
a website is, of itself, insufficient to prove genuine use unless the website also shows the place, time
and extent of use or unless this information is otherwise provided.” Nao julgou, assim, suficiente
a mera indica¢ao da marca para o produto, exigindo demonstragio de efectiva e concreta negociacio
do produto com a marca.

8 FERNANDEZ-NOVOA, E/ uso obligatorio, cit., p. 23; FEZER, Markenrecht, cit., p. 1219; FLAQUER
RIUTORT, E/ uso obligatorio, cit., pp. 37, 62-63.

9 FERNANDEZ-NOVOA, El uso obligatorio, cit., pp. 21-22; FLAQUER RIUTORT, £/ uso obligatorio, cit.,
pp- 26, 37.

! REPERTOIRE DALLOZ, n.° 303; CHAVANNE/BURST, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 591.
92 REPERTOIRE DALLOZ, n.° 306; POLLAUD-DULIAN, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 5905
VANZETTI / DI CATALDO, Manuale, cit., p. 267; FLAQUER RIUTORT, E/ uso obligatorio, cit., p. 29;
AZEMA | GALLOUX, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 1115.

3 BERTRAND, Droit des marques, cit., n.° 9.516; FLAQUER RIUTORT, E/ uso obligatorio, cit., p. 26.
% FLAQUER RIUTORT; £/ uso obligatorio, cit., p. 57.

% TJUE, sentenca de 3 de Julho de 2019, processo C-668/17 P (VIRIDIS PHARMACEUTICAL v
EUIPO, HECHT-PHARMA), que confirmou a sentenga do TGUE, de 15 de Setembro de 2017, pro-
cesso T-276/16, relativo a caducidade por nio uso da marca BOSWELAN.
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a conquista de um mercado’®, ou nio ultrapassam a esfera interna do produtor”,
nao representando, assim, actos de utilizacio séria®®.

E pelas mesmas razdes, por nao se dirigirem a captacio de clientela, nio se
dirigirem, pois, ao potencial ptblico consumidor, entende-se que a prética de actos
exclusivamente junto dos competentes servicos da administragio publica” (v.g.,
renovagio do registo de marca'®, accio de contrafacgao'™'), ou a celebracio de
um contrato de franquia, ou de um contrato de licenga de explora¢io de marca'®?,
ou de cessio de marca'®, por si sés, ndo representam actos de utilizagio séria!®.

Podemos em suma dizer que a marca ¢ utilizada de modo sério quando essa
utilizagdo ¢é tipica, no equivoca, externa, regular, consistente.

% CHAVANNE/BURST, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 590; FLAQUER RIUTORT, E/ uso
obligatorio, cit., pp. 31, 35.

97 TJUE, sentenga de 3 de Julho de 2019, processo C-668/17 P (VIRIDIS PHARMACEUTICAL v
EUIPO, HECHT-PHARMA).

%8 POLLAUD-DULIAN, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 589.

9 Fezer, Markenrecht cit., p. 1219.

190 Pierre-Jean DECHRISTE, L ‘action en decheance de marque pour defaut d ‘usage serieux, These de
doctorat en droit, 1¢ juillet 1997, Université de Metz, p. 174 (in: http://docnum.univ-lorraine.fr).
Na jurisprudéncia, Corte d Appelo di Torino, sentenza 8 marzo 2013, in “Il Foro Italiano”, vol. 137,
n.° 4 (Aprile 2014), pp. 1283/1284-1289/1290.

%" DECHRISTE, L ‘action en decheance, cit., p. 648. E em geral o mero exercicio do ius prohibendi
(FLAQUER RIUTORT; El uso obligatorio, cit., pp. 39-40).

102 REPERTOIRE DALLOZ, n.° 305. Cour D ‘Appel Paris, 13 décembre 2016, RG 15/05152, onde se
julgou que a celebragio de um contrato de licenga (simples acto juridico, REPERTOIRE DALLOZ, n.°
305) nio basta para sustentar uma utilizagao séria: sem prova da colocagio no mercado de produtos
com a marca, 0 mesmo ¢ insuficiente para demonstrar um uso sério, para efeitos do art. L 714-5
Code de la Propriété Intellectuelle. Quanto a cessao, o Tribunal Grande Instance Paris, 10 février
1973 considerou nao ser acto de exploragio, mas apenas um simples acto juridico indiferente para
a caducidade (REPERTOIRE DALLOZ, n.° 305). Em Espanha, a Audiencia Provincial de Barcelona
(sentenga de 18 de Junho de 1999) determinou que a celebragio da escritura ptblica de um contrato
de cessao dos direitos de uso da marca ndo representa um uso sério. Tao-s6 um uso aparente (FLAQUER
RIUTORT, E/ uso obligatorio, cit., p. 29).

195 REPERTOIRE DALLOZ, n.° 305; CHAVANNE/BURST, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 589.
104 REPERTOIRE DALLOZ, n.° 305; CHAVANNE/BURST, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 589.
Quanto a licenga e cessao de marca, vide a jurisprudéncia referida na nota 102. Quanto a renovagao,
vide jurisprudéncia indicada infra, nota 244. Como se disse, em Corte d Appelo di Torino, sentenza
8 marzo 2013 (in “Il Foro Italiano”, vol. 137, n.© 4 (Aprile 2014), pp. 1283/1284-1289/1290), a
renovagio enquanto simples procedimento administrativo, nio basta para evitar a caducidade da
marca por nio uso, ji que, considerando a ratio legis, apenas o uso efectivo da marca pode evitar a
caducidade. No caso, a renovagio tinha sido pedida no decurso do prazo de nio uso efectivo (sério),
nao tendo interrompido o mesmo. Justamente, porque o tribunal entendeu que apenas o uso efectivo
pode evitar a caducidade.
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6.2. O periodo de graga e a contagem do prazo de nio utilizacao séria da marca

Apesar de sobre ele impender o énus de utilizagio séria da marca, o titular nao
tem de iniciar essa utilizagio imediatamente apds a concessdo do registo. Em principio,
os primeiros trés anos a contar do registo constituem um periodo de graca
(Entwicklungszeitraum') para o titular iniciar a utilizagdo da marca'®. Periodo de
graga porquanto, independentemente de usar ou nao a marca, o titular goza de todas
as prerrogativas que o direito registado comporta'?’. A lei estabelece este periodo de
graga, tendo em conta que, em muitos casos, o titular nio pode comegar a utilizar
a marca de imediato. Pois precisa de tempo para assegurar as condigoes materiais
(v.g., entrada em funcionamento da unidade de producio, aquisi¢io de matérias

primas), juridicas (v.g., obten¢do de autoriza¢io administrativas) necessarias para a

produgio e comercializagio dos produtos, em que vai apor a marca'*®. Ou simplesmente

celebrar um contrato (v.g., de licenga) com terceiro para que este use a marca'”. Nao

obstante, se ao fim desse periodo de graca a marca nunca tiver sido usada, esse periodo

passa a relevar como prazo de nio uso para efeitos de caducidade'"’.

Com efeito, em qualquer altura apds o registo poderd comegar o prazo de nao
utilizagao séria. A lei nao estabelece qualquer momento temporal relevante para o
efeito. Poderd, pois, comegar imediatamente a partir do registo, como serd o caso nas
marcas de reserva, de defesa ou de bloqueio, as quais, por definico, o titular nao tem
qualquer intenc¢io de usar; ou em qualquer outro momento apdés um periodo inicial

de utilizagdo séria. No primeiro caso, o prazo de nio utilizagao séria deve contar-se a

partir da data do registo; no segundo caso, da data do tltimo acto de utilizagao séria''".

15 WIEDMANN, Der Rechtsmissbrauch, cit., pp. 149, 185.

19 FEZER, Markenrecht, cit., p. 1197; GADEN, Die Wiederholungsmarke, cit., p. 30; SCHINNERL,
Zur Lischung von Marken, cit., p. 25; Davis / St Quintin / Tritton, Tritton on Intellectual Property,
cit., p. 480.

107 FEZER, Der Benutzungszwang, cit., pp. 27-28; WIEDMANN, Der Rechtsmissbrauch, cit., pp. 162,
180.

198 \WIEDMANN, Der Rechtsmissbrauch, cit., p. 164; RODRIGUES MORGADO, O uso da marca, cit., p.
196.

19 \WIEDMANN, Der Rechtsmissbrauch, cit., pp. 161-162, 164.

19 Nesse caso, existird uma sobreposicao entre o periodo de graca de uso da marca e o prazo de nio
uso para efeitos de caducidade. Mas, de regra, os dois prazos sdo auténomos (SCHINNERL, Zur
Lischung von Marken, cit., p. 25). O periodo de graga comega a partir do registo (—); o prazo de
nao uso conta-se regressivamente (<), a partir do momento em que a caducidade por nio uso é
invocada, v.g., pedido de caducidade apresentado na DSE.

" FEZER, Der Benutzungszwang, cit., pp. 27-28; id., Markenrecht, cit., pp. 1486-1487; POLLAUD-
DULIAN, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 587; M. MIGUEL CARVALHO, O uso obrigatdrio,
cit., p. 664; BERTRAND, Droit des marques, cit., n.° 9.515.

RFDUL-LLR, LXIV (2023) 1, 329-377 347



Augusto Teixeira Garcia

7. Situagbes em que a nao utilizagao séria nao determina a caducidade
da marca

A nao utilizagao séria da marca por um periodo ininterrupto de trés anos,
pelo menos, sé nio constituird causa de caducidade, caso exista um justo motivo
(al. b), in fine, do n.° 1 do artigo 231.°), ou se o titular iniciar ou recomegar a
utilizagao séria da sua marca antes da apresentagio de um pedido de caducidade,
fora do periodo de suspeigao, ou se, dentro deste, nao tiver sido motivado pelo
conhecimento da apresentagao iminente de um pedido de caducidade (artigo
232.0, n.0 4)!2,

Sé a verifica¢io de qualquer uma destas duas circunstdncias impedird que a
caducidade seja declarada, a pedido de qualquer interessado''’. Fora destes dois
casos, a declaragdo de caducidade nao poderd ser evitada, se a marca registada nao
tiver sido usada seriamente durante, pelo menos, trés anos ininterruptos.

Sendo que o prazo de nio utilizagio nio se considera interrompido pelo facto
de a marca registada ter sido transmitida, ou de o titular da marca registada, quando
sociedade, se ter fundido com outra sociedade, ou simplesmente porque foi renovado
o registo de marcas. Nenhum destes factos determina a contagem de um novo
prazo de nao utilizagio séria, para efeitos de caducidade'*. Nestes casos, os periodos
de nio utilizagio somam-se!.

7.1. Os justos motivos para a nao utilizacao séria da marca

A ndo utilizagio séria da marca registada, mesmo que por um periodo ininterrupto
de trés anos ou mais, nio serd causa de caducidade, se existir um justo motivo (al.
b), in fine do artigo 231.°)''°. Quanto ao que se deva entender por justo motivo,
para estes efeitos, a lei nada refere.

A reserva dos justos motivos desculpabilizantes do nio uso sério surge na CUD,
artigo 5.° C-1, i fine. Ai ndo se falava de justos motivos, mas tao-sé se determinava
que a caducidade da marca registada por falta de uso s6 poderia ser pronunciada

112 M. MIGUEL CARVALHO, O wuso obrigatdrio, cit., p. 664.

3 M. MIGUEL CARVALHO, O wuso obrigatdrio, cit., p. 664.

114 Vide infra, n.° 9.3.

115 REPERTOIRE DALLOZ, n.° 305; CHAVANNE/BURST, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 597;
KRESALJA ROSSELLO, E/ uso de la marca, cit., p. 310; FLAQUER RIUTORT, E/ uso obligatorio, cit., pp.
130-131; AZEMA / GALLOUX, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 1119.

16 Para o que se deva considera justo motivo, vide DECHRISTE, L ‘action en decheance, cit., pp.
615-675, com copiosa citagdo de jurisprudéncia francesa.
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ap6s o decurso de um prazo razodvel (délai equitable), e se o titular néo justificasse
a sua inac¢io'”.

Conforme o artigo 19.°, n.° 1 ADPIC, a caducidade da marca registada, por
nao uso por um periodo ininterrupto de, pelo menos, trés anos, apenas pode ser
declarada, se o titular nio apresentar razoes vdlidas baseadas na existéncia de
obstdculos a essa utilizacio. Considerando-se razoes vélidas, circunstincias inde-
pendentes da vontade do titular que constituam um obstdculo 2 utilizagao da
marca. Como exemplos, sio referidas as restrigoes 2 importag¢io ou outras medidas
impostas pelas autoridades publicas em relagao aos produtos ou servicos protegidos
a0 abrigo da marca.

Por conseguinte, o justo motivo para a nio utilizagao séria da marca registada
corresponderd as razoes vélidas, para efeitos do ADPIC''®. Estardo em causa cir-
cunstancias, de facto ou de direito, independentes da vontade do titular da marca,
que tornem impossivel ou irrazodvel a utilizagao da marca'”®. Nao ¢ preciso que
se trate forgosamente de uma impossibilidade absoluta, como a for¢a maior, mas
é necessdrio que se trate de um obstdculo sério, exterior a esfera de influéncia do
titular da marca'®. Pode tratar-se de obstdculos de facto, como, p.e., a impossibilidade
ou grande dificuldade de obter as matérias primas ou produtos intermédios
necessirios a produgao (v.g., produtos semicondutores (chips)'*'), situacoes de
conflito bélico'?, etc., como de obstdculos de direito, p.e., a proibi¢ao de exploragao'*,

7 Originalmente, terd pretendido acompanhar a solucio proposta para as patentes, que admitiam
justificagdo do nio uso (artigo 5.2, A-4 CUP), e visando prevenir a caducidade das marcas defensivas
(MAYR, L ‘onere di utilizzazione, cit., pp. 20-21).

18 RODRIGUES MORGADO, O wuso da marca, cit., pp. 211-214, 217.

9 TJUE, de 14 de Junho de 2007, C-246/05 (acérdio HAUPL v LIDL). M. MIGUEL CARVALHO,
O uso obrigatdrio, cit., p. 665; BERTRAND, Droit des marques, cit., n.° 9.517; p. 268; FLAQUER
RIUTORT, £/ uso obligatorio, cit., pp. 165-166; VANZETTI / D1 CATALDO, Manuale, cit., p. 268;
AZEMA | GALLOUX, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 1119; RICOLFI, Trattato dei marchi, cit.,
p- 970; RODRIGUES MORGADO, O uso da marca, cit., p. 209.

120 REPERTOIRE DALLOZ, n.° 312; POLLAUD-DULIAN, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 596;
VANZETTI / D1 CATALDO, Manuale, cit., p. 268; FLAQUER RIUTORT, E! uso obligatorio, cit., pp.
165-166; RICOLEL, Trattato dei marchi, cit., p. 970; AZEMA | GALLOUX, Droit de la propriété industrielle,
cit., p. 1119; David RASTELLL, Sul “‘motivo legittimo” di mancato uso ultraquinquennale del marchio
ai fini impeditivi della decadenza del segno distintivo: un fondamentale approdo giurisprudenziale nella
interpretazione della clausola di salvezza sancita dall'art. 24 C.RL, p. 3 (www.studiocorazzarastelli.it/).
121 REPERTOIRE DALLOZ, n.° 312; FEZER, Markenrecht, cit., p. 1231; FLAQUER RIUTORT, E/ uso
01711gzztorz'o, cit., p. 172.

122 FEZER, Markenrecht, cit., p. 1231; FLAQUER RIUTORT, E/ uso obligatorio, cit., p. 172; RICOLH,
Trattato dei marchi, cit., p. 970.

123 Era o caso em Portugal, da proibigio de venda da coca-cola (CLAUDIA SOBRAL, Maldita Coca-Cola,
in Pablico, 8 de Maio de 2011)! Em Franga, p.e., da proibicio de venda de contraceptivos até a loi
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a espera de uma autorizac¢o administrativa indispensdvel para comercializar o
produto, a existéncia de uma situagio de monopdlio do Estado que impede a
exploragio da marca'*, ou de uma acgio de contrafacgio contra o titular da marca
ou outro contencioso sobre a titularidade da marca, enquanto a competente ac¢io
judicial nao for decidida'®.

Mas j4 nao sdo causas justificativas as respeitantes ao risco normal da empresa,
decorrentes quer de razdes técnicas (v.g., dificuldades tecnoldgicas ou mecinicas),
quer econdmicas (V.g., insuficiéncia de capitais, ma conjuntura econémica,
concorréncia muito intensa)'?.

E ao titular da marca registada que incumbe a invocagao e demonstragao da

existéncia de um justo motivo para a sua nao utilizagao séria'?’.

7.2. Uso reabilitante e periodo de suspeigao

A nio utilizacio séria da marca por um periodo ininterrupto de trés anos
também nio serd invocdvel como fundamento de caducidade, caso o titular tenha
comegado ou reiniciado a utilizagio séria da sua marca antes da apresentagio de
um pedido de caducidade. Estd em causa o inicio ou reatamento do uso sério que

Neuwirth de 28 décembre 1967 (REPERTOIRE DALLOZ, n.° 312; CHAVANNE/BURST, Droit de la
propriéié industrielle, cit., p. 593).

124 REPERTOIRE DALLOZ, n.° 312; CHAVANNE/BURST, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 593.
125 A questao ¢ duvidosa (FUCHS-WISSEMANN, “Nur reine benutzte Marke ist eine gute Marke”, cit.,
p. 471). POLLAUD-DULIAN, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 597; DECHRISTE, L ‘action en
decheance, cit., pp. 656-659 (com especial interesse, a descri¢io do célebre caso da marca Carl Zeiss
Iena, a pp. 652-656); BERTRAND, Droit des marques, cit., n.° 9.517; FLAQUER RIUTORT, £/ uso
obligarorio, cit., pp. 174-178. A jurisprudéncia francesa (DECHRISTE, L ‘action en decheance, cit.,
pp- 647-648, 656-659) ¢ a italiana de mérito (RASTELLI (Su/ “motivo legittimo’, cit., p. 3) indica
TRIBUNALE ROMA, sentenza 22 maggio 2003, Tribunale Bologna, sentenza n. 1562/2011) tendem a
aceitar como justo motivo a existéncia de litigios sobre a marca, nomeadamente quando podem
dar lugar ao pagamento de indemnizagoes avultadas. A jurisprudéncia espanhola tem uma posi¢io
menos favordvel (FLAQUER RIUTORT, £/ uso obligatorio, cit., pp. 174-178), embora a doutrina admita
a existéncia de justo motivo, se existirem riscos econémicos considerdveis (FLAQUER RIUTORT, E/
uso obligatorio, cit., p. 176, nota 86). Em Macau, o Acérdao TSI, de 21/2/2019, proc. n.© 482/2018,
decidiu que o facto de o titular da marca se encontrar envolvido em vérios litigios judiciais nao era
justo motivo de nio utilizagio da marca, e confirmou a sentenca do Tribunal Judicial de Base que
pronunciou a caducidade da marca por nio utilizagio séria.

126 REPERTOIRE DALLOZ, n.° 312; FEZER, Markenrecht, cit., p. 1231; FLAQUER RIUTORT, E/ uso
obligatorio, cit., p. 167; VANZETTI / D1 CATALDO, Manuale, cit., p. 268; AZEMA / GALLOUX, Droit
de la propriété industrielle, cit., p. 1119; RICOLFI, Trattato dei marchi, cit., p. 972.

127 FLAQUER RIUTORT, £/ uso obligatorio, cit., p. 168; VANZETTI / D1 CATALDO, Manuale, cit., p.
268; RICOLFI, Trattato dei marchi, cit., p. 973.
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se verifica depois do escoamento do prazo ininterrupto de trés anos de nao
utilizagao'?®. O chamado wuso reabilitante'®. O inicio ou reatamento da utilizacio
séria antes de se cumprir o prazo ininterrupto de trés anos, obviamente, impede
a caducidade, porquanto, justamente, nio se chega a cumprir um prazo ininterrupto
de trés anos, como exigido na lei'®.

O comego ou recomego da utiliza¢io séria da marca nao impedird, contudo,
a declaracio de caducidade, se o titular, quando iniciou os preparativos ou diligéncias
para o efeito, tinha conhecimento, independentemente de como isso sucedeu'?’,
da iminéncia da apresentagio de um pedido de caducidade do registo por um
terceiro (artigo 232.2, n.° 4)'%2,

Os trés meses anteriores a apresentacio de um pedido de caducidade por falta
de utilizagao séria, mas subsequentes ao consumar do prazo de caducidade, sao
assim vistos como um periodo de suspeicio'. Suspeicao de que o titular apenas
terd iniciado ou reiniciado o uso sério da marca, nao porque esteja verdadeiramente

interessado na utilizacdo da marca para futuro, mas porque tomou conhecimento

de estar iminente a apresentacgio de um pedido de caducidade!**.

O periodo de trés meses de suspei¢ao nio é imposto contra o interessado na
declaragao de caducidade, cuja inten¢do estd apenas balizada pela verificagio dos

128 CHAVANNE/BURST, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 587; POLLAUD-DULIAN, Droit de la
propriété industrielle, cit., pp. 590-591; VANZETTI / D1 CATALDO, Manuale, cit., p. 268; RICOLF,
Trattato dei marchi, cit., pp. 978, 979, nota 273; SIRONI, commento art. 24, in Codice della proprieti
industriale, cit., p. 510.

129 M. MIGUEL CARVALHO, Da caducidade, cit., p. 197, nota 9; SANTOS AZEVEDO, A caducidade,
cit., pp. 44-46; RICOLFI, Trattato dei marchi, cit., pp. 978-979.

130 FEZER, Markenrech, cit., p. 1199; Giuseppe SENA, I/ diritto dei marchi: marchio nazionale e
marchio comunitario, 4.2 ed., Giuffre Editore, Mildo, 2007, p. 196; SIRONI, commento art. 24, in
Codice della proprieta industriale, cit., p. 510; DAvIS / ST QUINTIN / TRITTON, Tritton on intellectual
property, cit.,p. 480. O Acérdao TSI, de 3/3/2011, proc.© n.© 282/2007, lavra no equivoco de que
este prazo de 3 meses corresponde aos tltimos 3 meses do prazo de ndo uso de 3 anos. Na verdade,
tendo em vista o artigo 232.°, n.° 4, ai se diz: “Expliquemo-nos: Esta disposi¢io permite que o
titular impeca a caducidade do registo mediante o inicio ou reinicio da utilizagao séria da marca
nos trés meses anteriores ao fim do perfodo de 3 anos consecutivos.”

131 M. MIGUEL CARVALHO, Da caducidade, cit., p. 197, nota 9; RICOLFL, Trattato dei marchi, cit.,
p- 979, nota 273.

132 SIRONI, commento art. 24, in Codice della proprieti industriale, cit., p. 510.

133 CHAVANNE/BURST, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 587; M. MIGUEL CARVALHO, Da
caducidade, cit., p. 197, nota 9; BERTRAND, Droir des marques, cit., n.° 9.515; FLAQUER RIUTORT,
El uso obligatorio, cit., p. 138; AZEMA / GALLOUX, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 1118.
134 VANZETTI / D1 CATALDO, Manuale, cit., p. 268; FLAQUER RIUTORT;, E/ uso obligatorio, cit., p.
138; AZEMA / GALLOUX, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 1118.
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pressupostos da declaragiao de caducidade por nao uso sério, mas sim contra o
titular da marca. Visando aproveitamentos de tltima hora, cujo fim ¢ apenas
impedir a declaracio de caducidade devida'®. Decorrido o prazo ininterrupto de
nio uso sério, para efeitos de caducidade, qualquer interessado pode apresentar,
de imediato, o pedido de caducidade. E esse pedido serd provido, se o titular da
marca nio demonstrar que, antes da apresentagao do pedido de caducidade, tinha
comecado ou recomecado a utilizacdo séria da marca. Cabendo nesse caso ao
interessado na declaragio de caducidade demonstrar que isso se verificou em
momento temporal nio antecedente em mais de trés meses a apresentagio do
pedido de caducidade, e s6 depois de o titular saber da iminéncia da apresentagio
do mesmo'*.

Por conseguinte, o periodo de trés meses nao é estabelecido como um periodo
de graga para o titular ainda poder comegar ou retomar o uso sério, sem que possa
ser limitado pela actuagdo do interessado na caducidade, mas sim como um periodo
de suspei¢do'” . Suspeicao de que o titular apenas comegou ou retomou o uso sério
da marca por ter tomado conhecimento da iminéncia da apresentagiao de um
pedido de declaragao de caducidade por nao uso'*®. Se o titular comega ou reinicia
a utiliza¢io séria da marca, desconhecendo a iminéncia da apresentagao de um
pedido de caducidade, ¢ indiferente 0 momento em que isso se verifica'”. Desde
que anterior a apresentagao do pedido de caducidade, esse uso, contanto que sério,
sanard a causa de caducidade, impedindo que a mesma seja declarada.

Com o comego ou reinicio da utilizacio séria da marca, verificado depois do
decurso de um prazo ininterrupto de trés anos de nio uso, apés cumpridos, pois,
os pressupostos desta causa de caducidade, nao s6 a mesma fica sanada, nao podendo
ser declarada a caducidade com esse fundamento, mas também recomega a contagem
de um novo prazo de trés anos de nao utilizagao séria, para efeitos de caducidade'*.

Daqui que o que a lei pretende, ao dizer que o periodo de trés meses se conta
do termo do prazo de nio utilizagao séria relevante, é apenas clarificar que qualquer
periodo anterior aquele momento nao integra o periodo de suspeigio.

135 VANZETTI / D1 CATALDO, Manuale, cit., p. 269; SIRONI, I/ marchio, cit., p. 307; COUTO GONGALVES,
Manual, cit., p. 314, e nota 781.

136 SANTOS AZEVEDO, A caducidade, cit., p. 45.

157 Basta, como sabemos, que o titular conheca a iminéncia da apresentagio de um pedido de caducidade
a0 momento em que comega os preparativos ou diligéncias para iniciar ou retomar o uso sério.

138 VANZETTI / D1 CATALDO, Manuale, cit., p. 269; AZEMA | GALLOUX, Droit de la propriété industrielle,
cit., p. 1118.

139 SIRONI, 1/ marchio, cit., p. 307, nota 763.

140 FEZER, Markenrecht, cit., p. 102; FLAQUER RIUTORT, E/ uso obligatorio, cit., p. 127.
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Com efeito, se a lei se limitasse a dizer que o inicio ou reinicio da utilizagao
séria, nos trés meses anteriores 4 apresentacio de um pedido de caducidade por
nao uso sério, nao relevaria para impedir a declara¢io de caducidade, se o titular
conhecesse a iminéncia da apresenta¢io de um tal pedido, quando comecou ou
retomou o uso sério, poder-se-ia considerar que, desde que nos trés meses anteriores
aapresentagio do pedido de caducidade, independentemente de se antes ou depois
do termo do prazo de nio uso, o comego ou recomego do uso sério nio teria for¢a
reabilitante. Pelo que, desde que o titular conhecesse a iminéncia da apresentagao
do pedido de caducidade, o inicio ou recomego do uso sério da marca nao impediria
a caducidade, se nao antecedesse em mais de trés meses a apresentagio do pedido
de caducidade. O que significaria que, em abstracto, os tltimos trés meses do prazo
de trés anos de ndo uso sério integrariam o periodo de suspeicio. E assim, e desde
que o titular conhecesse a iminéncia da apresentagao do pedido de caducidade, o
comego ou recomego do uso sério nio bastaria para impedir a caducidade. E foi
isso, como dissemos, que a lei nao quis.

Ao dizer que o prazo de trés meses se conta do fim do prazo de nio uso sério
de trés anos, quis que o periodo de suspei¢io nao se iniciasse antes da verificagao
dos pressupostos de caducidade por nao utilizacio séria: decurso de, pelo menos,
trés anos ininterruptos. O uso iniciado ou reiniciado antes de se esgotar o prazo
de trés anos ininterruptos de nao utilizagao séria impede que se atinja o prazo de
nao utilizagdo séria relevante, e, por conseguinte, se verifique a respectiva causa de

141, Por isso, se diz que aqueles trés meses de

142

caducidade com esse fundamento
suspeigao se contam do fim do prazo ininterrupto de nao uso sério

11O Acérdao TSI, de 3/3/2011, proc.© n.o 282/2007, cai no equivoco de considerar que os trés
meses do chamado perfodo de suspeicao coincidem com os tltimos trés meses do prazo de nio
utilizagdo séria, relevante para efeitos de caducidade. Se a utilizagio séria da marca ¢ iniciada ou
retomada nos Gltimos trés meses antecedentes A expiragio do prazo de nio uso determinante da
caducidade, é bom de ver que 0 mesmo se nio cumpre! E, por conseguinte, se nio verifica o
pressuposto de tal causa de caducidade: nio utilizagao séria por trés anos consecutivos (FEZER,
Markenrecht, cit., p. 1199).

142 No artigo 58.°, n.°1, alinea a) do Regulamento de marcas comunitdrio (Regulamento (EU)
2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de Junho de 2017), esta ideia é clara. Af
se diz, especificando o sentido do artigo 19.°, n.° 3 da Directiva (UE) 2015/2436 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 16 de Dezembro de 2015, que: “no entanto, o inicio ou reinicio da
utilizagao durante o periodo de trés meses anterior a apresentagio do pedido ou do pedido
reconvencional, desde que esse periodo néo tenha sido iniciado antes do termo do periodo ininterrupro
de cinco anos de nio utilizacdo, nao serd tido em consideracdo se os preparativos para o inicio ou
reinicio da utilizagio apenas comegarem depois de o titular ter tido conhecimento da possibilidade
de vir a ser apresentado o pedido ou o pedido reconvencional” (destaque nosso).
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O conhecimento pelo titular da iminéncia da apresentagio de um pedido de
caducidade, quando efectua as diligéncias para iniciar ou retomar a utilizagao séria
da marca, nao impede a caducidade. Mas o desconhecimento da iminente apresentagio
de um pedido de caducidade, no momento em que inicia os preparativos para
comegar ou retomar o uso sério, ¢ suficiente para afastar a caducidade, mesmo
que, quando esse comego ou reinicio é concretizado, o titular da marca j4 saiba
da proximidade da apresentacio daquele pedido de caducidade? Respondem

afirmativamente Vanzetti / Di Cataldo'®.
8. Consequéncias da nao utilizagao séria da marca

A possibilidade prevista na lei de um wso reabilitante logo nos esclarece que o
facto de nao ser utilizada seriamente durante um periodo ininterrupto de trés anos
nio tem, sé por si, qualquer reflexo na situa¢io formal da marca registada. Por isso,
¢ que, nao obstante a nio utilizacio séria por um periodo consecutivo de, pelo
menos, trés anos, tal no impedir o titular de iniciar ou retomar o uso sério da sua
marca registada, reabilitando-a. E, por conseguinte, sanar a causa de caducidade
por nio uso'*. Vale isto por dizer, em suma, que o simples facto da nao utilizagio
séria da marca registada, mesmo que por um periodo ininterrupto de trés anos, ou
mesmo mais, nio acarreta, por si s6, consequéncias negativas para o titular'®.

Cria as condi¢oes para que qualquer interessado apresente um pedido de
caducidade ou a invoque contra o titular, é verdade, mas enquanto isso nio suceder,
e nao obstante a verificagao de uma situacio objectiva de caducidade, tudo
permanecerd como até entdo'“. E se o interessado iniciar ou retomar a utilizagao
séria da sua marca registada, e contanto que isso nio se verifique dentro do periodo
de suspeicio, depois de o titular tomar conhecimento da possibilidade de um
pedido de caducidade ser apresentado, deixard de ser possivel a qualquer terceiro
invocar a caducidade da marca por nio uso sério'?’.

Sendo que, quando se verifique o inicio ou recomeco da utilizagao séria pelo
titular no periodo de suspeigao, é o terceiro interessado na declaracio de caducidade

M3 VANZETTI / D1 CATALDO, Manuale, cit., p. 269.

Y4 FEZER, Markenrecht, cit., p. 1488; VANZETTI / D1 CATALDO, Manuale, cit., p. 268; FLAQUER
RIUTORT, E/ uso obligatorio, cit., pp. 124, 131, 133.

145 REPERTOIRE DALLOZ, n.© 299; FEZER, Markenrecht, cit., pp. 1483, 1488; FLAQUER RIUTORT, E/
uso obligarorio, cit., pp. 124, 131, 133.

146 SANTOS AZEVEDO, A caducidade, cit., p. 49.

147 SENA, 11 diritto dei marchi, cit., p. 196.
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por nao uso que, para afastar a excep¢ao do uso reabilitante do titular, tem o énus
de provar que o titular conhecia a possibilidade de ser apresentado um pedido de
declaragao de caducidade por nao utilizagao séria'*®. O que nio se apresentard, do
ponto de vista prético, isento de dificuldades'®.

8.1. A nao utilizagio séria da marca como causa de caducidade niao automdtica

Para que a caducidade por falta de utilizagao séria produza efeitos necessita
de ser invocada por qualquer interessado. Nao opera, por si, pelo mero decurso
do prazo, ipso facto. Nao é, pois, automdtica'’. Nem tao-pouco de conhecimento
oficioso™'. Na verdade, se nenhum interessado apresentar o competente pedido
de declaragao de caducidade da marca junto da DSE (artigo 52.°, n.° 1), a marca
registada apesar de nio ser objecto de utiliza¢io séria continuard a produzir os
seus efeitos'?. S6 no fim de um processo administrativo', iniciado por impulso
de um interessado, e que terd lugar junto da DSE (artigo 52.°, n.° 1), é que a
marca poderd ser declarada caducada por nao uso sério. Como diz M. Miguel
Carvalho"*, a caducidade por nao uso nio decorre ex lege, nem produz efeitos
ipso iure.

148 SIRONI, commento art. 24, in Codice della proprieta industriale, cit., p. 510; SANTOS AZEVEDO,
A caducidade, cit., p. 45.

149 SIRONI, commento art. 24, in Codice della proprieti industriale, cit., p. 510.

150 REPERTOIRE DALLOZ, n.°© 299; COUTO GONGALVES, Manual, cit., p. 315; SANTOS AZEVEDO, A
caducidade, cit., p. 48.

151 Acérdao TSI, de 15/1/2015, proc. n.© 347/2014.

152 FEZER, Der Benutzungszwang, cit., p. 22; id., Markenrecht, cit., p. 1483; M. MIGUEL CARVALHO,
Da caducidade, cit., p. 198; SANTOS AZEVEDO, A caducidade, cit., p. 49.

153 A caducidade pode, no entanto, ser invocada em juizo, como excepgio peremptdria (v.g., no
Ambito de uma defesa contra uma accio de anulagio da marca (artigo 230.°, n.° 4)), e também
fora de juizo (artigo 51.°, n.° 3; artigo 231.° n.° 5), v.g., em face dos servicos competentes (DSE),
para afastar uma eventual recusa de registo do mesmo sinal, por este se encontrar jd registado a
favor de terceiro (artigo 9.°, n.° 1, alinea d), artigo 10.°, n.° 1, als. a) e b), art. 27.°, n.° 1); neste
caso, parece que a invocacao da caducidade perante a DES deve ser acompanhada do concomitante
pedido de declaragio de caducidade. Se a marca nio for objecto de utilizagdo séria, o ulterior registo
do mesmo sinal como marca por terceiro nio pode ser anulado a requerimento do titular da marca
anterior (n.° 4 do artigo 230.°). Embora a lei 0 nio diga, isso apenas sucederd se a nio utilizagio
séria tiver atingido o limiar de relevincia temporal da caducidade por nio uso (CARLOS OLAVO,
Marca registada, cit., p. 583; FLAQUER RIUTORT, £/ uso obligatorio, cit., p. 153). E, por conseguinte,
o0 que a lei prevé neste preceito é apenas uma hipétese de invocagdo em juizo da caducidade por
nio uso (excep¢do peremptéria), independentemente da apresentagao de um pedido reconvencional
de caducidade com 0 mesmo fundamento (artigo 51.°, n.© 3 e artigo 231.°, n.° 5).

Y4 A caducidade, cit., p. 198.
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Com efeito, e apesar de a lei considerar a ndo utilizagao séria por um periodo
ininterrupto de trés anos, pelo menos, como causa de caducidade, a verdade é que
se trata de uma caducidade especial®>. De uma caducidade que, pelo modo como
opera, e pelos seus efeitos estd mais préxima da prescri¢ao do que da tradicional
caducidade civilistica’®. Como diz Oliveira Ascensio, a caducidade civilista é
“caracterizada por uma actuagio fatal, apés um prazo pré-fixado para o exercicio
do direito. Mas aqui, a extingao surge quando decorre um periodo (...) de nao
utilizagio que ¢é susceptivel de justificagio™"’.

Por isso, Mayr'*® diz que o énus de utilizagio séria da marca se apresenta mais
conforme com a prescri¢ao do que com a caducidade, pois requer o decurso de um
periodo de nao uso do direito, e atribui relevincia a situagio em que se vem objectivamente
aencontrar o titular (justos motivos de nao uso). Contudo, nao é possivel reconduzir
a ndo utilizacdo séria temporalmente relevante ao instituto da prescri¢ao, na medida
em que o simples exercicio do direito interrompe a prescri¢o (v.g., accio de contrafac¢io),
enquanto que a satisfacio do énus de utilizacao exige o uso sério do sinal registado

como marca enquanto tal, nio bastando a simples defesa da marca'>.

8.2. Invocagio e efeitos da caducidade por nio utilizagio séria

A nio utilizacio séria da marca registada por um periodo ininterrupto de trés
anos, pelo menos, constitui causa especifica'® de caducidade da marca, como
vimos. A caducidade, vimos também, nio opera automaticamente (artigo 51.°,
n.° 3), nem ¢é de conhecimento oficioso'®’, necessitando de ser pedida por qualquer
interessado junto dos servicos competentes, a DSE (artigo 52.°, n.° 1). Apresentado
o pedido de declaragio de caducidade da marca, a DSE notifica o titular da
marca registada para responder, querendo, no prazo de 2 meses (artigo 52.°, n.° 2).

155 Acérdao STJ, de 24/11/2016, proc. n.°© 267/2001.E2.52; COUTO GONCALVES, Manual, cit., p.
315; SANTOS AZEVEDO, A caducidade, cit., p. 47.

156 MAYR, L ‘onere di utilizzazione, cit., p. 71;

157 José de OLIVEIRA ASCENSAO, Marca comunitdria, in Direito industrial, vol. I, Almedina, Coimbra,
2002, p. 17.

58 MAYR, L ‘onere di utilizzazione, cit., p. 71.

59 MAYR, L ‘onere di utilizzazione, cit., p. 71; POLLAUD-DULIAN, Droit de la propriété industrielle,
cit,, p. 589.

10 Porque nio estd indicada entre as causas gerais de caducidade, indicadas no artigo 51.°. Encon-
trando-se prevista, como se disse, no capitulo IV, relativo a disciplina privativa das marcas, no artigo
231.2,n.° 1, alinea b). Constituindo, assim, uma causa especifica de caducidade da marca registada
(artigo 231.°, n.° 5).

161 Acérdao TSI, de 15/1/2015, proc. n.° 347/2014.
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O 6nus da prova da utilizagao séria recai sobre o titular da marca ou o seu licenciado
(artigo 232.°, n.° 5)'%, nio sobre o requerente da declaracio de caducidade'®. Se
o titular nao cumprir o 6nus de demonstrar o uso sério da sua marca, por si ou
por terceiro sob o seu controlo (artigo 232.°, n.° 1, al. ¢)), a mesma presume-se
ndo usada. Decorrido o prazo de resposta, a DSE decide sobre o pedido de caducidade
no prazo de 1 més. A DSE declarard a caducidade da marca, caso o titular nao
responda ou, respondendo, nio consiga demonstrar que usou de modo sério'®,
nos termos vistos, a sua marca'®. Pois presume a lei, nesse caso, que nio houve
utilizacdo séria da marca (n.° 5 do artigo 232.°).

A declara¢io de caducidade determina a extin¢io do direito sobre o sinal
registado como marca, mas sé produz efeitos em relagio a terceiros a partir do
respectivo averbamento (artigo 57.2, n.° 1, al. g) e n.° 2)'%. Nio obstante, a
caducidade poderd ser invocada por qualquer interessado em juizo (v.g., como
excegdo peremptéria)'® ou fora dele (v.g., perante a DSE) (artigo 51.°, n.° 3 ;
artigo 231.°, n.° 5). O que significa que, pese embora a marca continue formalmente

162 FLAQUER RIUTORT, E/ uso obligatorio, cit., pp. 96, 99.

163 Sobre o énus da prova da utilizagio séria, vide DECHRISTE, L ‘action en decheance, cit., pp. 412,
463. A inversao do 6nus da prova ¢é justificada com a dificuldade de prova (probatio diabolica) de
factos negativos (FLAQUER RIUTORT, £/ uso obligatorio, cit., pp. 157-158, 161-162; AZEMA / GALLOUX,
Droit de la propriété industrielle, cit., p. 1121). Mesmo onde a inversio do énus da prova do uso
sério ndo estava consagrada (RICOLFI, Trattato dei marchi, cit., p. 1026), como era o caso de Itdlia
até & entrada em vigor, em 23 de Marco de 2019, do decreto legislativo n. 15 del 20 febbraio 2019,
que fez a adaptagdo do ordenamento juridico italiano & Directiva sobre marca comunitdria (Directiva
(UE) 2015/2436 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de Dezembro de 2015), a prova
era aligeirada pela admissdo de prova indirecta, v.g., presungoes (art. 121/1.° CPI italiano; na
doutrina, p.t., RICOLFI, Trattato dei marchi, cit., pp. 426, 1027). Nao obstante, a inversao do 6nus
da prova pode prestar-se a abusos (RICOLFI, Trattato dei marchi, cit., p. 1028-1029). Actualmente,
depois da adapta¢ao do direito italiano & Directiva sobre a marca comunitdria, o 6nus da prova do
uso sério recai sobre o titular da marca registada.

164 Ou que teve um justo motivo para o nio fazer (artigo 231.°, n.° 1, alinea b)).

195 DECHRISTE, L ‘action en decheance, cit., p. 288; SCHINNERL, Zur Léschung von Marken, cit., p. 24.
166 M. MIGUEL CARVALHO, Da caducidade, cit., p. 214; SANTOS AZEVEDO, A caducidade, cit., p. 79.
1970 artigo 230.°, n.° 4 determina que o registo de marca nao pode ser anulado se a marca anterior, que
seja invocada em oposicio, ndo satisfizer o requisito de utilizagio séria. Por conseguinte, intentada ac¢ao
de anulagio da marca, por violagdo de marca anterior (artigos 48.2, n.° 1, 219.2, n.° 1), de acordo com
as regras gerais em matéria de distribui¢io do 6nus da prova, o autor provard o seu direito com o registo
do sinal como sua marca (artigo 335.°, n.° 1 Cédigo Civil), e o titular da marca conflituante deveria provar
a caducidade por nio uso, pois que se trata de facto extintivo do direito (artigo 335.°, n.© 2 Cédigo Civil).
Contudo, ¢ tendo em conta aquele n.° 5 do artigo 232.°, invocada a excepgio de caducidade (com um
minimo de verosimilhanga, v.g., declaragoes de comerciantes do ramo (Acérdao STJ, de 24/11/2016,
proc. n.°267/2001.E2.52; Acérdao RL, de 24/6/2010, proc. n.° 720/06.6 TYLSB.L1-2), o 6nus da prova
inverte-se por forca deste preceito, sendo o autor que deve provar a utilizacio séria da marca.
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vélida, a partir do momento em que se consumam os pressupostos da caducidade
por nio uso, em que se torna, pois, caducanda, a lei recusa-lhe protecgao e forca
invalidante!®.

Sem prejuizo, enquanto nestes casos os efeitos da nio prova de uso sério — pois
que ¢ ao titular da marca a quem incumbe essa prova, se pretende invalidar ou opor-se
ao registo de marca conflituante (artigo 232.°, n.° 5)'*— se restrigem aos interessados
respectivos, no caso da caducidade por nio uso sério os efeitos produzem-se ergu
omnes'’. Por outro lado, e tratando-se de registo de marca conflituante com marca
anterior, a nao prova de uso sério da marca anterior vai determinar a imediata
apropriagao do sinal pelo titular da marca conflituante. A caducidade por nao
utiliza¢io séria ndo determina a apropriagao do sinal por ninguém, tao-s6 o coloca
na situagao de res nullius, podendo ser apropriado por qualquer interessado'”'.

Contudo, se a marca respeitar a vdrios produtos, e a nao utilizacio séria se
verificar apenas quanto a alguns deles, a declaragio de caducidade apenas se aplicard
a marca relativamente a esses produtos (artigo 231.2, n.° 4). O que significa que
a marca continuard vilida relativamente aos demais produtos, pelo que a declaragao
de caducidade serd apenas parcial'”2. I.e., o cancelamento do registo no serd total,
mas tio-so parcial. Relativamente aqueles para os quais foi declarada caducada a
marca, o sinal respectivo, em principio'’?, passa a estar no dominio publico (res
nullius), 3 disponibilidade de qualquer interessado'”.

9. A renovacio do registo da marca e o prazo de nao utilizagao séria
como causa de caducidade

Voltemos agora a atengdo para a questdo que constitui a preocupagio central
da presente reflexao.

18 FEZER, Markenrecht, cit., pp. 1483-1484; GADEN, Die Wiederholungsmarke, cit., p. 17; RICOLEL,
Trattato dei marchi, cit., pp. 427, 935.

1% Nio fora esta norma, o 6nus da prova competiria aquele que se pretende prevalecer do nio uso,
de acordo com as regras gerais (artigo 335.°, n.° 2 Cddigo Civil). Ao titular bastar-lhe-ia invocar
o seu registo (artigo 335.2, n.c 1 Cédigo Civil), e o direito de exclusivo que o mesmo lhe granjeia
(artigo 219.°, n.° 1).

170 RICOLEFL, Trattato dei marchi, cit., pp. 426-427, 937.

7! FLAQUER RIUTORT, El uso obligatorio, cit., p. 124; RICOLFL, Trattato dei marchi, cit., pp. 426-427,
937.

172 M. MIGUEL CARVALHO, Da caducidade, cit., p. 214; SANTOS AZEVEDO, A caducidade, cit., p. 79.
173 Quanto ao sentido desta reserva, vide SANTOS AZEVEDO, A caducidade, cit., pp. 79-80.

74 MAYR, L ‘onere di utilizzazione, cit., p. 107; CHAVANNE/BURST, Droit de la propriété industrielle,
cit., p. 597; M. MIGUEL CARVALHO, Da caducidade, cit., p. 215.
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Nas situagoes objeto de apreciagdo pelos tribunais de Macau, que referimos,
discutiu-se a questao de saber se a renovagdo do registo da marca reinicia ou nio
a contagem de um novo prazo de nao utilizagao séria, para efeitos de caducidade.

Tendo as instincias considerado!””

que a renovagao do registo dd inicio a um
novo prazo de nio utilizagao séria de trés anos ininterruptos.
Escreveu-se:

“(...) renovado o registo da marca, se reinicia a contagem de novo periodo de
7 anos de duragio do registo e, dentro deste, um novo perfodo de 3 anos consecutivos.
(...) naverdade, com a renovagao do registo, tudo se reinicia, incluindo todos os pres-
supostos de que depende a caducidade, como se da primeira vez se tratasse. Se assim
nio fosse, estar-se-ia logo & cabeca a retirar uma grande parte da eficdcia da renovagio.
O que se nos afigura intolerdvel”'7¢.

A posicao das instincias sustentava-se numa argumentagio puramente formal,
que desatendia quer as diferencas estruturais entre as causas de caducidade relevantes
(expiragdo do prazo de duracio do direito e nao utilizacio séria), quer os interesses
que constituem os fundamentos de uma e de outra, para além de se colocar em
manifesta e frontal divergéncia com o entendimento pacifico no direito comparado'”’,
quanto a questdo. Por isso, sé se pode saudar a nova orientagao afirmada pelo
Tribunal de Ultima Instincia'7®.

9.1. Caducidade por decurso do prazo (nao renovagao) e caducidade por nao
utilizacio séria

A extingio do direito & marca por expiracio do prazo de duragio (nio renovagao)
como causa de caducidade estd naturalmente presente sempre que se discute a re-
novagio, pois esta visa evitar a caducidade da marca, tal como a utilizagio séria.

A primeira diferenca estrutural entre a caducidade por expira¢io do prazo de
duragao do registo e por nio utilizagao séria respeita a sua natureza: aquela é uma
causa geral de caducidade dos direitos de propriedade industrial (artigo 51.°, n.©
1, al. a)), esta, uma causa de caducidade especifica (artigo 231.2, n.° 1, al. b), e
artigo 51.°, n.° 3). Depois, a expira¢io do prazo de duragio do registo a marca é
uma causa de caducidade automadtica (artigo 51.°, n.° 1, al. a), e n.° 2); a nao

175 No seguimento do entendimento firmado no Acérdio TSI, de/3/2011, proc. n.© 282/2007.
176 Acérdao TSI, de 3/3/2011, proc. n.° 282/2007.

77 Vide infra, n.° 9.3, e nota 244.

178 No recentissimo Ac6rdio TUI, de 18/5/2022, proc.” n.© 48/2021 e n.© 51/2021.
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utilizacdo séria da marca é uma causa de caducidade nio automdtica (n.° 3 do
artigo 51.0)'7.

Em certos casos, a expiragio do direito nao pode ser evitada (v.g., patentes,
topografia de produtos semicondutores'®’); noutros (v.g. patentes de utilidade,
desenhos e modelos industriais) pode ser evitada através de renovacoes do registo
até a um limite temporal maximo''; noutros ainda, é o caso dos sinais distintivos,
pode ser evitada através de sucessivas renovagoes, sem limite'®2. E o que sucede
com o direito 4 marca registada, que, como vimos, nos termos do artigo 218.°,
n.° 1, tem a duracio de 7 anos, renovével indefinidamente'®’. Verdadeiramente
nao ¢ o direito registado que tem a dura¢io de 7 anos, mas sim o registo que é o
pressuposto formal da existéncia do direito a marca (artigo 231.2, n.° 1, al. a)).
Alids, é isso que a lei diz: a dura¢do do registo é de 7 anos (artigo 218.°, n.° 1). E,
por isso, ¢ o registo que é renovado, ndo o direito. O direito nao ¢ renovado,
permanece 0 mesmo que nasceu com o registo, nas sucessivas renovagoes deste.

A expira¢o do prazo de duragio do registo é um caso de caducidade automdtica
(artigo 51.°, n.° 2), que opera ope legis, podendo ser declarada oficiosamente pela
DSE (n.° 4, in fine, do artigo 51.°). Por conseguinte, trata-se de uma causa de ca-
ducidade que opera nos termos gerais da caducidade civilista. Estruturalmente é
uma causa de caducidade tipica.

A duragao do registo pode, no entanto, ser prorrogada'®, mediante renovagio
do registo. O registo ¢ o suporte formal minimo imprescindivel 4 aquisi¢ao do

184

179 Acérdao STJ, de 24/11/2016, proc. n.c 267/2001.E2.S2.

80O prazo de duracio do direito a patente de invengdo é de 20 anos e nao pode ser renovado
(artigo 103.°), e o de duragio da topografia de produtos semicondutores é de 10 anos, nao renovével
(artigo 142.°).

81O da patente de utilidade (anteriormente designados modelos de utilidade) ¢ de 6 anos, reno-
vavel por dois periodos de 2 anos (artigo 121.°, n.° 1); o prazo de duragio do direito aos modelos
e desenhos industriais é de 5 anos, que pode ser renovado por iguais periodos, até a um méximo
de 25 anos (artigo 176.2, n.° 1).

182 FLAQUER RIUTORT, £ uso obligatorio, cit., p. 117.

183 E, por isso, a sua duragio é potencialmente perpétua (SIRONI, // marchio, cit., p. 211; RICOLF,
Trattato dei marchi, cit., p. 924).

18 F disso que, efectivamente, se trata, como observam CHAVANNE/BURST, Droit de la propriété
industrielle, cit., p. 565. Pois ndo hd um novo registo, que permanece o mesmo. Simplesmente se
estendem no tempo, prorrogam pois, os efeitos do registo inicial e inico. Na Alemanha é de Verlingerung
que o § 47 da lei de marcas (Geserz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz
—MarkenG), von 25. Oktober 1994) fala (vide, FEZER, Markenrecht, cit., pp. 1471-1477); igualmente
no Brasil, (artigo 133.° da Lei 9.279/1996): “O registro da marca vigorard pelo prazo de 10 (dez)
anos, contados da data da concessao do registro, prorrogével por periodos iguais e sucessivos” (vide,
RODRIGUES MORGADO, O uso da marca, cit., p. 194, nota 524).

360



Marca: caducidade por nio utilizagio séria e renovagio

direito 2 marca, embora nao suficiente para sua manutengao. Que nio dispensa o
uso sério, como vimos. Uso sério que constitui a seiva de que se alimenta o direito.

Mas sem um registo vdlido a marca nio se sustenta juridicamente. Pelo que,
independentemente da utilizagao séria, é sempre inelutdvel que o sinal esteja e per-
manega registado'®. E, por conseguinte, que o registo do sinal como marca
permanega em vigor.

Se o titular nao renovar o registo, o mesmo caduca (caducidade automitica,
susceptivel de conhecimento oficioso)'®®, com a consequéncia de o direito & marca
registada se extinguir. Posto que o direito & marca registada nio subsiste sem o registo.
Por isso que a marca é marca registada. Dependente formalmente de um registo, pois.

Naio obstante, isso ndo impede o titular de continuar a usar a marca, a qual,
contudo, passard a ser apenas uma marca de facto, com a tutela débil que a estas
¢ dada pela lei'?’.

Jd a caducidade por nao utilizagio séria por um prazo ininterrupto de, pelo
menos, trés anos nao opera automaticamente, como vimos. Nao pode ser declarada
oficiosamente pela DSE. S6 pode ser declarada pela DSE a pedido de um interessado,
no final de um processo administrativo. Nao opera, pois, ex lege, nem produz
efeitos ipso iure, COmMO dissemos.

Por outro lado, a nao utilizagao séria pode ser justificada (justos motivos), e
a caducidade pode ser evitada com o inicio ou reinicio de utiliza¢io, desde que
nio nos trés meses antecedentes a apresentagio de um pedido de caducidade,
depois de o titular tomar conhecimento de que tal pedido de caducidade poderia
ser concretizado. Se ndo for apresentado qualquer pedido de caducidade, o direito
a marca registada, apesar de nio ser utilizado seriamente, nao sofrerd qualquer
consequéncia negativa. Desde que suportado formalmente num registo actual'®.

Dai a importincia da renovagio do registo'®. Com efeito, o facto de o registo
permanecer em vigor, pelo facto de ter sido renovado, vai permitir que o titular

185 AZEMA | GALLOUX, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 1066.

186 Causa de caducidade geral (artigo 51.°, n.° 1, alinea a) e n.° 4, in fine).

187 RICOLFI, Trattato dei marchi, cit., p. 925.

188 FEZER, Markenrech, cit., p. 1488.

189 Nao se pode assim concordar com PEREIRA MOTA (p. 36), quando diz que, se o prazo de cadu-
cidade por nao utilizagio séria jd estiver cumprido, o pedido de renovagio deve ser recusado. Nao
s6 nao deve, como nio pode. Pois que, até que a caducidade seja pedida por qualquer interessado,
o registo permanece em vigor, podendo ser renovado. Renovagio essa que ¢ essencial para a possi-
bilidade de a caducidade do registo ser sanada pelo uso reabilitante, como se diz em texto. E que,
como explica FEZER (Markenrechs, cit., p. 1199), a sanagio da causa de caducidade por nio uso
sério é sempre possivel, na medida em que o decurso do prazo de nao uso nio faz cessar a protecgio
da marca, pois que o chamado uso obrigatério da marca ¢ apenas um énus juridico.
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possa, a qualquer momento, comegar ou retomar a utiliza¢io séria da marca, rea-
bilitando-a, sanando a causa de caducidade por falta de uso sério, que se pudesse
verificar. Contanto, como vimos, que esse uso reabilitante se verifique fora do
periodo de suspeigao, ou, se dentro deste, com desconhecimento da possibilidade
da apresentacio de um pedido de caducidade por nao uso sério.

Por conseguinte, estruturalmente a chamada caducidade por nao utilizagao séria
representa uma especial, “sui generis”, forma de caducidade, que se afasta, em certos
aspectos, da tradicional caducidade civilista’'. Mas diferente ou nio continua a ser
caducidade, pois que assim decidiu o legislador. Demonstrando com isso pretender
que o nao uso ficasse sujeito a disciplina da caducidade prevista no artigo 320.°
Cédigo Civil"2 Pelo que o prazo relevante de nao utilizagao séria, porque de
caducidade, corre ininterruptamente. Salvo se a lei previr qualquer causa de suspensio
ou interrupgao do mesmo (artigo 320.° Cédigo Civil). A tnica causa de interrupgao
do prazo de caducidade por nio uso é, como vimos, o comego ou recomego da

prépria utilizagio séria'”?. Afora este caso'*, a lei nao prevé qualquer outra situagio

que possa interromper o prazo de caducidade por nio utilizagao séria'”.

190 Neste sentido, vide Corte d 'Appello Torino, sentenza 8 marzo 2013 (“Il Foro Italiano”, vol. 137,
n.° 4 (Aprile 2014), p. 1288, e nota I do comentdrio).

! OLIVEIRA ASCENSAO, Marca comunitdria, cit., p. 17; FLAQUER RIUTORT, E/ uso obligatorio, cit.,
p- 123; Couto GONGALVES, Manual, cit., p. 351; SANTOS AZEVEDO, A caducidade, cit., p. 47.
192 Aprovado pelo D/L n.° 39/99/M, de 3 de Agosto, entrado em vigor em 1 de Novembro de
1999. O preceito macaense tem o seu correspondente no artigo 328.° do Cédigo Civil portugués.
193 Quanto aos justos motivos de nio utilizagao séria, discute-se na doutrina se se trata de causa de
suspensdo ou antes de interrup¢io do prazo de caducidade (M. MIGUEL CARVALHO, O uso obrigatério,
cit., p. 666, nota 44; COUTO GONGALVES, Manual, cit., p. 317; SANTOS AZEVEDO, A caducidade,
cit., pp. 42-43; DECHRISTE, L ‘action en decheance, cit., pp. 620-621; CHAVANNE/BURST, Droir de
la propriété industrielle, cit., p. 594; POLLAUD-DULIAN, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 597).
Na doutrina portuguesa (aa. cits.) ¢ espanhola (p.t., FLAQUER RIUTORT, E/ uso obligatorio, cit., pp.
178-179, e aa. cits. na nota 89) e alema (FEZER, Markenrecht, cit., pp. 1198, 1233) prevalece a tese
de que os justos motivos s3o causa de suspensio, pois que, de acordo com a valoragio da lei (FEZER,
Markenrecht, cit., pp. 1198, 1233), apenas o comeco ou recomego do uso é causa de interrupgio
do prazo de nio uso. Na doutrina francesa, atento que a lei determina que apenas releva o prazo
de nao uso ininterrupto, prevalece a tese de que a verificagdo de um justo motivo interrompe o
prazo (DECHRISTE, L ‘action en decheance, cit., pp. 620-621; CHAVANNE/BURST, Droit de la propriété
industrielle, cit., p. 594; POLLAUD-DULIAN, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 597). Acompanhando
o entendimento da doutrina francesa, considerando que a lei menciona cinco anos consecutivos de
nao uso, vide Pereira Mota, p. 36. Contudo, e como evidencia FEZER (Markenrecht, cit., pp. 1198,
1233), a tinica causa de interrup¢io do prazo de nio uso prevista na lei é o inicio ou recomeco do
préprio uso sério, mas jd ndo o simples ndo uso justificado.

9 Vide nota anterior.

195 Na falta de previsao de uso reabilitante, como era o caso de Macau, antes da entrada em vigor
do RJPI (e durante o breve prazo de 1 més em que esteve em vigor, em matéria de marcas, a disciplina
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Depois, enquanto a nao utilizagao séria é uma causa de caducidade, que se
traduz num 7non facere com um minimo de duragio, a renovagio, que impede a
caducidade do registo, ¢ um acto positivo, regular mas intermitente.

9.2. Interesses que justificam as duas causas de caducidade

Essa diferenca estrutural sustenta-se em diferentes razées e fundamentos,
atendendo aos interesses salvaguardados.

A caducidade por expirac¢io do prazo de dura¢io do direito, nos casos em
que o mesmo ¢é susceptivel de renovacio, tendo inicialmente pretendido responder
ao interesse dos concorrentes em nio ter de estender, para 14 de limites temporais
razodveis, com os inerentes custos'”’, a sua indagacio quanto a potencial existéncia
de marcas conflituantes com o sinal que pretendiam registar como marca'”’, em
virtude do desenvolvimento do direito de marcas, acabou por se tornar num mero
procedimento burocrético, sem utilidade a ndo ser a de arrecadagdo de receitas'®.
Que caba por ser equipardvel 4 causa de caducidade por falta de pagamento de
taxas (artigo 51.°, n.° 1, al. b))"”, pois que, aquando da renovacio, o titular terd
de pagar uma taxa de renovagao®”. Indirectamente, e porque susceptivel de co-
nhecimento oficioso (n.° 4, in fine, do artigo 51.°), como meio de expurgar o
registo de marcas nao usadas®'. Representando um meio eficaz e econémico para
o titular abdicar do seu direito sem ter de incorrer em custos*®.

do CPI 1995), o decurso do prazo de nio uso inelutavelmente produzia a caducidade do direito &
marca registada. Pese embora a caducidade necessitasse de ser invocada por um interessado, a mesma
j4 estava verificada. Pelo que, a renovagio, eventualmente concedida, nao sanava a situagio, posto
que s6 pode ser renovado o que ainda existe. E justamente essa circunstincia que explica o fenémeno
do redepdsito de marca (infra, em texto).

196 RICOLFI, Trattato dei marchi, cit., p. 93.

Y7 PINTO COELHO, Ligdes, cit., pp. 448-449.

98 MAYR, L ‘onere di utilizzazione, cit., pp. 71-72, e nota 35.

199 MAYR, L ‘onere di utilizzazione, cit., p. 72, nota 35.

20 Fixadas pelo Despacho do Chefe do Executivo n.© 57/2005, de 7 de Marco de 2005, publicado
no BOM n.° 11, de 14 de Margo de 2005.

201 SCHMIDT / SZALEWSKI, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 220. H4 mesmo quem entenda
ser esta a principal razdo da caducidade por ndo uso (NUNO PIRES DE CARVALHO, The TRIPS Regime
of Trademarks and Designs, Kluwer, Hague, 2006, p. 311, apud RODRIGUES MORGADO, O uso da
marca, cit., p. 119, e nota 344).

202 Tenha-se presente, contudo, que a jurisprudéncia francesa j4 entendeu que o titular de uma
marca nio usada, sem justo motivo, era responsdvel civilmente, por abuso de direito, quando nio
procedesse ao cancelamento do registo da sua marca (7ribunal Grande Instance Paris, 13 mars 1972;
criticamente, CHAVANNE/BURST, Droit de la propriété industrielle, cit.,p. 597).
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Jd a caducidade por falta de utilizagao séria durante trés anos ininterruptos,
como vimos, ¢ explicada por razoes ligadas 4 fungdo da marca como sinal
distintivo/diferenciador de produtos, que apenas se cumpre com a sua exploragio
comercial. Que apenas se vivifica, dissemos, com a sua utilizagéo séria. Por con-
seguinte, através da venda dos produtos ou servigos para os quais o sinal foi
registado. Permitindo assim realizar a fungio util que o sistema lhe assaca, de
identificar a origem empresarial dos produtos*”, a qual constitui a sua raison
d "étre; e simultaneamente impedir a pratica das marcas de reserva, de bloqueio
ou defensivas®™. Que mais nao visam do que causar engulhos a concorréncia, di-
minuindo as opgoes disponiveis para a escolha de sinais eficazes como marcas
pelos concorrentes®®, dificultando a entrada no mercado de potenciais concorrentes®®.
Pritica entendida por muitos como configurando um abuso de direito?”. Por
isso, a caducidade por nio uso sério é reconduzida ao principio da lealdade de
concorréncia®®®.

Enquanto que a renovagio, impedindo a caducidade do registo, visa essencialmente
a protecgao do interesse do titular da marca, permitindo-lhe manter os pressupostos
formais que sustentam o seu direito, e, por conseguinte, o seu exclusivo sobre o
sinal; a caducidade por falta de utilizagio séria visa assegurar, a beneficio do tréfico,
que a marca cumpre a fun¢io que lhe ¢ assacada pelo ordenamento juridico de
efectivo meio de distingao de produtos e de identificacio da origem dos mesmos,
e que nio se torna apenas num meio de bloqueio da actividade de terceiros, inerente
a0 exclusivo de exploragao que ao titular é assegurado®”.

Por outro lado, pela inten¢io do legislador em limpar o registo de marcas
mortas-vivas, marcas que, de facto, nio sio usadas, mas que, enquanto o registo
se mantiver em vigor, constituem um pesado encargo burocrético para os servigos*'’,
fonte de custos para o erdrio publico desnecessdrios.

205 M. MIGUEL CARVALHO, O uso obrigatdrio, cit., p. 654; SIRONL, 1/ marchio, cit., p. 300; DAvIS /
ST QUINTIN / TRITTON, Tritton on intellectual property, cit., p. 480.

204 FL AQUER RIUTORT; £/ uso obligatorio, cit., p. 15, e nota 11.

205 MAYR, L ‘onere di utilizzazione, cit., pp. 106-108; M. MIGUEL CARVALHO, O uso obrigatdrio,
cit., p. 655; SIRONL, 1/ marchio, cit., p. 300; SANTOS AZEVEDO, A caducidade, cit., p. 9; Davis / ST
QUINTIN / TRITTON, Tritton on intellectual property, cit., pp. 479-480.

26 MAYR, L ‘onere di utilizzazione, cit., p. 109.

207 MAYR, L ‘onere di utilizzazione, cit., pp. 105-108.

208 MAYR, L ‘onere di utilizzazione, cit., pp. 111-112, 114-116, 121-124, 132-134. No seu seguimento,
CoUTO GONGALVES, Fungdo distintiva, cit., pp. 101-102; id. (2013), pp. 316; M. MIGUEL CARVALHO,
O uso obrigatdrio, cit., p. 655; id. (2010), p. 297; SANTOS AZEVEDO, A caducidade, cit., p. 8.

299 GADEN, Die Wiederholungsmarke, cit., p. 19; RICOLFI, Trattato dei marchi, cit., p. 932.

210 CouTo GONGALVES, Fungdo distintiva, cit., p. 1005 id. (2013), p. 316; POLLAUD-DULIAN, Droit
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Tudo em vista de assegurar o interesse ptblico de que a expressio formal
(registo) corresponda a expressao material (utilizagao)*!!. De modo, pois, a que a
realidade formal do registo seja espelho da realidade viva da utilizagao das marcas
no mercado?'?.

Sao, pois, muito diversos os interesses que fundamentam a caducidade por
extingdo do prazo de duragio do registo/direito (nao renovagao) e por nao utilizacao
séria por trés anos consecutivos. No primeiro caso, razdes formais, de protecgao
de um interesse individual; no segundo caso, razoes substanciais que, em tltima
instancia, se reconduzem a proteccio da lealdade de concorréncia, logo de tutela
de interesses gerais.

Dai decorre que ambas as causas de caducidade percorrem percursos, vias
auténomas, que nao se cruzam. A caducidade por expiragao do prazo de duragao do
registo (direito) pode evitar-se por um acto (administrativo) meramente formal de
renovagio®'?, relativamente ao qual estio ausentes quaisquer preocupagoes da lei re-
lacionadas com a proteccao da lealdade de concorréncia?'. A caducidade por nao
utilizagdo séria apenas pode ser sanada pela prépria utilizacio séria, que se traduz na
pratica de actos materiais, nas condigoes vistas. Sendo que, como vimos, e é entendimento
pacifico no direito comparado, a renovagio no representa um acto de uso sério®".

Na verdade, a renovagio ¢ um procedimento administrativo puramente formal.
O interessado apresenta perante os servicos competentes o pedido de renovagio,
sem que tenha de justificar as razdes por que o faz, nem tao-pouco, apesar de a lei
condicionar a subsisténcia do direito a sua utilizagao séria, justificar uma prévia
utilizagdo séria ou sequer a intengao de utilizacao séria no futuro. Pois que, como
dissemos, nao ¢ fundada em quaisquer razdes de protecgio da concorréncia®'®,
t30-s6 na protecgio do interesse do titular. Lembre-se que hd ordenamentos juridicos
que subordinam a renovagdo a prova de utilizagao séria anterior (v.g., EUA,
Canad4, RU)?"® ou 4 inten¢io de utilizagao séria no futuro®".

de la propriété industrielle, cit., p. 586; VANZETTI / D1 CATALDO, Manuale, cit., p. 267; GADEN,
Die Wiederholungsmarke, cit., p. 18; SANTOS AZEVEDO, A caducidade, cit., pp. 9-10; RODRIGUES
MORGADO, O uso da marca, cit., p. 119.

21T FLAQUER RIUTORT, £ uso obligatorio, cit., p. 120.

212 M. MIGUEL CARVALHO, A marca enganosa, cit., p. 297.

213 RICOLHL, Trattato dei marchi, cit., p. 929.

24 MAYR, L ‘onere di utilizzazione, cit., p 230.

215 Infra, nota 244.

216 MAYR, L ‘onere di utilizzazione, cit., p. 230.

217 Sobre o sistema norte-americano, vide Pereira Mota, pp. 16-17.

218 FLAQUER RIUTORT, E/ uso obligatorio, cit., p. 120; RICOLFI, Trattato dei marchi, cit., p. 925, nota
12; Davis / ST QUINTIN / TRITTON, Tritton on intellectual property, cit., pp. 359-360.
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9.2.1. A declaragao de intengao de uso sério no CPI 1995

A preocupagio com o facto de a renovagio ser meramente formal e ndo provar
uma utilizagao séria da marca no periodo de duracio do registo, nem tio-pouco
representar qualquer indicio da intencio de usar seriamente no futuro a marca,
levou o legislador portugués** a impor a obrigatoriedade de o titular declarar, de
cinco em cinco anos, a intengao de uso sério no futuro, na falta da qual se presumia
o0 nio uso anterior. A exigéncia de a declaragao ser apresentada de cinco em cinco
anos prendia-se com o facto de o prazo de nao uso sério, sem justo motivo, para
efeitos de caducidade, ser fixado em cinco anos (artigo 216.2, n.° 1, al. a) CPI
1995)*1.

Naio obstante a critica acerada da solu¢ao??, a mesma foi transposta para o
CPI 1995, no artigo 195.°, n.° 1. A nio apresentagao da declaragio de intengao
de uso permitia a qualquer interessado pedir a caducidade do registo da marca
(n.° 3). Se nenhum pedido de caducidade fosse apresentado com este fundamento
(falta de apresentacio da declaragio de intengdo de uso), o registo voltaria a ser
considerado em vigor, desde que o titular fizesse prova de uso da marca (n.© 4).
Mesmo que nem a declaragio de intengio de uso, nem a prova de uso da marca
fosse apresentada, a renovacao do registo poderia ser deferida, mas o registo
continuava sujeito a aplica¢io da disciplina dos n.” 3 e 4 do preceito. Nomeadamente,
a caducidade podia ser declarada, se pedida por qualquer interessado (n.© 3)*%.

Por conseguinte, a falta da prova do uso da marca nio obstava a renovagao
do registo, mas nao impedia a declaragao de caducidade. A renova¢io nio era,
pois, configurada como representando um acto de uso sério, nem como determinando
o surgimento de um novo prazo de nio uso, para efeitos de caducidade?’*. Na
verdade, se a renovagio fosse considerada como determinando um novo prazo

219 Era o caso do CPI 1995.

220 Através do D/L n.c 176/80, de 30 de Maio (artigo 1.°). O sistema foi objecto de critica gene-
ralizada (p.t., OLIVEIRA ASCENSAO, Direito comercial, cit., pp. 182-183). Situacdo semelhante se
verificou em Espanha, vide FLAQUER RIUTORT, £/ uso obligatorio, cit., pp. 117-118.

221 E o prazo de ndo uso sério relevante na maioria dos paises.

222 Supra, nota 220.

2 Também se causasse prejuizo a terceiros no momento da concessio de outros registos.

24 [sto mesmo foi, alids, reconhecido, argumentativamente, pelo citado Acérdao TSI, de 3/3/2011,
proc.© n.c 282/2007, em face dos n.” 4 e 5 do artigo 256.° CPI de Portugal (2003), que sao idénticos
aos n.” 4 ¢ 5 do artigo 195.° CPI 1995, que esteve em vigor em Macau. Concluindo, no entanto,
o citado aresto pela ndo procedéncia de tal via argumentativa, 2 falta de norma correspondente
aquela do CPI portugués no RJPL
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de nio uso sério, logicamente nio poderia ser declarada a caducidade por falta
de uso.

A necessidade de o titular do registo apresentar uma declaragao regular quanto
a sua intengao de usar seriamente a marca, sob pena de a mesma se considerar nao
usada, nio foi transposta para o actual RJPI***. O que se compreende, tendo em
conta as criticas que a solugdo mereceu em Portugal®?®. Mas sem qualquer consequéncia
quanto ao entendimento subjacente aquele preceito do CPI 1995, de que a renovagio
nao impedia a caducidade por nio uso anterior 2 mesma.

A renovagio é um simples procedimento administrativo, burocrdtico, que nio
estd agora condicionada & prova da utilizacio séria no periodo precedente, nem
sequer de qualquer declaragio de intencio quanto a uma tal utilizagio séria no
periodo subsequente?”. O titular tem apenas de apresentar o pedido de renovagao,
acompanhado do original do titulo do registo, nos dltimos seis meses do periodo
em curso (n.° 2 do artigo 218.°). E pagar as taxas devidas. S6.

Nao presidem a renovagio quaisquer preocupagdes concorrenciais como as que
explicam o 6nus de utilizagio séria®®, como vimos. E um simples procedimento ad-
ministrativo que esgota os seus efeitos na extensdo temporal dos efeitos do registo.

9.3. Renovagao: efeitos

A renovagio ¢ um acto praticado junto da DSE, tendo assim a natureza de acto
administrativo, cuja finalidade ¢ manter em vigor o registo da marca, no final de cada
periodo de 7 anos, contados do registo ou renovagao (artigo 218.2, n.° 1). A renovagio
oferece a vantagem de impedir solugbes de continuidade na protecgo do sinal registado
como marca*?®. Na verdade, se a renovagao ¢ efectuada tempestivamente, nao tem os
efeitos de um novo registo*, mas apenas a extensao dos efeitos do registo inicial*'.

25 Nem tao-pouco para os subsequentes diplomas regulamentares da propriedade industrial em
Portugal.

226 OQLIVEIRA ASCENSAO, Direito comercial, cit., pp. 182-183; M. MIGUEL CARVALHO, O uso obrigatério,
cit., p. 662, nota 37. Para situago semelhante em Espanha, vide FLAQUER RIUTORT, E/ uso 0bligatorio,
cit., p. 120.

27 RICOLHL, Trattato dei marchi, cit., p. 925.

228 MAYR, L ‘onere di utilizzazione, cit., p. 230.

22 Tribunale di Torino, sentenza 14 giugno 2000 (VOLKSWAGEN AG v IVECO FIAT S.PA.). POLLAUD-
DULIAN, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 569; RICOLF, Trattato dei marchi, cit., p. 926.
239 Por isso, e como se disse, em bom rigor, ndo ¢ de renovacio que se trata, mas de prorrogacio
dos efeitos do registo inicial.

B Tribunale Torino, sentenza 14 gingno 2000 (VOLKSWAGEN AG v IVECO FIAT S.PA.).
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Por isso, o pedido de renovagio nio ¢ submetido a qualquer exame (artigo 209.°), a
publicagio do pedido (artigo 210.°) ou a reclamagao de interessados (artigo 212.°),
e demais actos a que o pedido de registo estd sujeito, por forca da lei**.

O facto de o registo inicial e as sucessivas renovagoes funcionarem sem solugées
de continuidade, como se disse, permite uma protec¢io ininterrupta do direito.
Direito que permanece o mesmo, nio ¢ um novo direito™?. A renovagao estende
os efeitos temporais do registo que concedeu o direito, mas nio cria um novo
direito. Permite manter o direito que existe, ndo origina um novo direito®*.

Se a renovagio permite manter o registo, posto que o renova, rectius prorroga,
jd o registo nio se pode manter sem o exercicio do direito. O registo funda o direito,
mas nio subsiste sem o exercicio sério do direito, por mais de trés anos consecutivos.
O registo é condigao do nascimento do direito & marca, mas nao da sua perduragio.
A perduragio do direito estd dependente da utiliza¢io séria da marca®. E, por sua
vez, a manutengio do registo estd dependente da subsisténcia do direito.

H4, pois, um jogo de influéncia reciproca entre registo e direito registado,
que determina que um ndo subsiste sem o outro e vice-versa.

A renovagio apenas produz efeitos no plano do registo, mas nio do direito. E o
registo que influencia o direito, nao a renovagao, que se esgota no plano do registo,
estendendo no tempo os respectivos efeitos. Por isso, o direito nio se altera ou modifica
com a renovagao, permanecendo o mesmo. Se a renovagio nao faz renascer o registo,
pois que, como se disse, tem por efeito principal evitar solu¢des de continuidade,

22 DECHRISTE, L ‘action en decheance, cit., p. 234; CHAVANNE/BURST, Droit de la propriété industrielle,
cit., pp. 566, 571; SCHMIDT / SZALEWSKI, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 220; POLLAUD-
DULIAN, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 569; FEZER, Markenrecht, cit., p. 1477; AZEMA /
GALLOUX, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 1067; RICOLF, Trattato dei marchi, cit., p. 926.
233 SCHMIDT / SZALEWSKI, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 220.

2% BERTRAND, Droit des marques, cit., n.° 8.131; RASTELLL, Sul “motivo legittimo’, cit., p. 8, nota
6. A jurisprudéncia francesa considera: “le renouvellement de la marque résultant d"une simple
déclaration sans formalité d’examen et non d’un nouveau dépot ne fait pas naitre un nouveau
droit, mais permet simplement de le conserver”, apud BERTRAND, Droit des marques, cit., n.° 8.131.
Igualmente a jurisprudéncia italiana: em Zribunale di Torino, sentenza 14 giugno 2000 (VOLKSWAGEN
AG v IVECO FIAT S.PA.), relativamente 4 renovacio, escreveu-se: “non ha una funzione constitutiva
di nuovi diritti, ma serve soltanto a prolungare nel tempo il diritto originario, il cui contenuto e il
cui ambito di tutela sono contenuti nella concessione del primo titolo. Gli effeti del rinovo risalgono
al primo deposito senza alcuna soluzione di continuita.”, apud RASTELLL, Sul “motivo legittimo’, cit.,
p- 8, nota 6.

235 Tenha-se presente que a lei nio estabelece qualquer prazo de duracao minima da utilizacao séria
do direito para que o mesmo subsista. Qualquer utilizacao da marca, contanto que séria, ¢ suficiente
para o efeito. Contrariamente, a nao utilizagao séria para efeitos de caducidade deve ter uma duragao
minima de, pelo menos, trés anos consecutivos.
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mantendo-se o registo renovado o mesmo, muito menos faz renascer o direito registado.
O direito nasce com o registo e s6 com o registo?°. A renovagao nio se dirige ao
direito, mas sim, e apenas, ao registo (artigo 218.0,n.01). E este que é renovado, nao
o direito. Pese embora o direito s6 subsista suportado formalmente no registo.

Porque se trata do mesmo direito e nao de um direito novo, a sua utilizagﬁo
séria ou ndo utilizagio séria nio se altera pelo facto de o registo ser renovado. A
renovagio esgota os seus efeitos no plano do registo, estendendo a duracio do
mesmo. S6. E porque esgota os seus efeitos no plano do registo, nao faz correr um
novo prazo de nao utilizagao séria, para efeitos de caducidade. Isso apenas poderia
suceder se se tratasse de um novo registo, que faria nascer um direito novo. Mas
como o registo ¢ 0 mesmo, também o direito ¢ o mesmo, pelo que também ¢é o
mesmo o prazo de nao utilizagio séria relevante™”.

Como se disse, a renovagio esgota os seus efeitos no plano do registo, estendendo
a respectiva duragio. E por isso nio tem implicagées directas no plano do direito.
Nao fazendo correr, pois, um novo prazo de nio uso sério. Sé assim nio seria, caso
a lei considerasse a renovagio como causa de interrup¢ao do prazo de caducidade
por nio uso (artigo 320.° Cédigo Civil). Mas a lei apenas prevé como causa de
interrup¢io do prazo de caducidade por nio utilizagio séria, o comego ou recomego
da utilizagdo da marca (artigo 232.2, n.° 4)*%, como vimos.

O titular pode sempre comegar ou recomegar a utiliza¢io séria da marca, in-
terrompendo o decurso do prazo de caducidade, que esteja em curso, ou evitando
as consequéncias de uma situagao de caducidade actual, desde que fora do periodo
de suspeicao™’, e contanto que o registo se mantenha em vigor. Dai a importincia
da renovagio, como dissemos. A renovagao manterd o registo em vigor, e enquanto
o registo permanecer em vigor, o titular pode sempre iniciar ou retomar o uso sério
da marca registada, impedindo a sua caducidade por nao utilizagio séria, desde
que fora do periodo de suspei¢ao®.

26 O simples uso (marca de facto, que a lei designa de livre ou nao registada) pode fundar um
direito de prioridade ao registo (artigo 202.2, n.° 1), e, por conseguinte, a obtencao de um direito
de exclusivo sobre o sinal, mas nao basta, por si s6, para sustentar o direito a3 marca.

27 RICOLHI, Trattato dei marchi, cit., p. 926, nota 16.

238 F essa a razdo pela qual a ocorréncia de justos motivos, no decurso de um prazo de nio uso, nio
interrompe tal prazo, mas tao-sé o suspende (FEZER, Markenrecht, cit., pp. 1198, 1233).

239 Ou, se dentro deste, com desconhecimento da possibilidade de apresentagao de um pedido de
caducidade.

290 Daf que nao se acompanhe aquela posicio (maioritdria (RICOLFI, Trattato dei marchi, cit., p.
925)) da jurisprudéncia transalpina, segundo a qual, verificado o decurso de prazo de nio uso sério
relevante para efeitos de caducidade, a renovagio nio surtiria quaisquer efeitos (SIRONI, commento
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Mas a renovagao, enquanto simples acto administrativo que ¢, no é um acto
de uso sério?!. Alids, a renovacio nio é de todo um acto de uso da marca®*?. E apenas
um acto que visa assegurar a manutenc¢io dos pressupostos formais do direito a
marca. Mas nao é, em si e por si, um acto de uso comercial da marca. Pois nio se
trata de um acto no qual a marca seja utilizada como sinal identificador/diferenciador
de produtos*®.

Por isso, dissemos que renovagio e uso sério percorrem vias paralelas.

9.4. O estado da questio no Direito Comparado

O entendimento de que a renovagao nio interrompe o prazo de caducidade

por nao uso sério pode dizer-se pacifico no direito comparado. Quer na doutrina,

quer na jurisprudéncia®*4.

art. 16, in Codice della proprieta industriale, cit., p. 272). E tdo-pouco se acompanha a outra posi¢io
da jurisprudéncia transalpina sobre a questdo, de acordo com a qual o pedido de renovagao con-
verter-se-ia num pedido de novo registo (SIRONI, commento art. 16, in Codice della proprietis industriale,
cit., p. 272). O pedido de renovagio permanece como tal e produz o efeito a que vai dirigido da
manutengio em vigor do registo, permitindo um uso reabilitante. Neste sentido, vide Corte d ‘Appello
Torino, sentenza 8 marzo 2013, (“Il Foro Italiano”, vol. 137, n.o 4 (Aprile 2014), p. 1288).

21 Assim, Corte d Appello Torino, sentenza 8 marzo 2013 (“Il Foro Italiano”, vol. 137, n.o 4 (Aprile
2014), p. 1286). Também agora, o Acérdao TUI, de 18/5/2022, proc.” n.© 48/2021 e n.© 51/2021.
222 Como qualquer acto praticado junto dos competentes servicos publicos (v.g., DSE, tribunais),
pois apenas sdo relevantes os actos de cardcter negocial, que fazem a tessitura do trdfico mercantil
(FEZER, Markenrecht, cit., pp. 646, 1219).

23 FEZER, Markenrecht, cit., p. 1219.

244 Na doutrina, vide Yves SAINT-GAL, Protection et deﬁ‘me‘ des marques de fﬂ/?rique et concurrance
deloyale (droit frangais et droits etrangers), 5.2 ed., ]. Delmas et C.', Paris, 1982, H6, c); REPERTOIRE
DALLOZ, n.° 302; CHAVANNE/BURST, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 566; DECHRISTE,
L ‘action en decheance, cit., pp. 174, 346; POLLAUD-DULIAN, Droit de la propriété industrielle, cit.,
p- 587; AZEMA | GALLOUX, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 1119; Jorge OTAMENDI, Derecho
de marcas, 4.2 ed. actualizada y ampliada, LexisNexis, Buenos Aires, 2002, p. 214; BERTRAND, Droit
des marques, cit., n.° 9513, col. dir.; KRESALJA ROSSELLO, E/ uso de la marca, cit., p. 310; Manuel
LOBATO, Comentario a la ley 17/2001, de marcas, 2.* ed., Civitas, Madrid, 2007, p. 675, apud
SANTOS AZEVEDO, A caducidade, cit., p. 33, nota 143; FLAQUER RIUTORT, E/ uso obligatorio, cit.,
p- 129; SANTOS AZEVEDO, A caducidade, cit., pp. 32-33; RICOLEL, Trattato dei marchi, cit., p. 926,
nota 16; RODRIGUES MORGADO, O uso da marca, cit., pp. 196-197; MURIELLE CAHEN, La déchéance
de marque, 11, La déchéance por défaut d ‘exploitation, A, Décembre 2021 (in www.murielle-cahen.com).
Parece ser também a opinido de Davis / ST QUINTIN / TRITTON, quanto a4 marca comunitdria,
tendo em conta o exemplo apresentado na p. 481.

Na jurisprudéncia, quanto a renovagio nio dar inicio a um novo prazo de nio uso, vide em
Franca, Cour D ‘Appel Paris, 4 ch., 26 février 1997; Tribunal de Grande Instance Paris, 2 juin
1971; Tribunal de Grande Instance Paris, 4 novembre 1980; Tribunal de Grande Instance Paris, 16

370



Marca: caducidade por nio utilizagio séria e renovagio

Em Franca, escrevem Chavanne/Burst*”’: “Em cas de cession de marque, de
fusion d’entreprise ou tout simplement de renouvellement du dépot, un nouveaus
délais de cinq ans ne se met pas a courir. On opere la junction des périodes de non
exploitation.” Pollaud-Dulian**: “Le renouvellement d "une marque non exploité
ne fera pas courir un nouveau délai.” Também ¢ o entendimento de Bertrand*¥/,
que transcreve o entendimento da Cour d Appel Paris (4.¢ ch., 26 février 1997):
“Le renouvellement, n’affecte pas la déchéance, des lors qu’il ne fait pas courir
un nouveau délai de 5 ans”*4,
Na Argentina, diz Otamendi
el nuevo registro, otro plazo de cinco anos. (...) La renovécion es una formalidade

49; “La renovacion de la marca no otorga, como

que no altera ni suple la obligdcion esencial de uso.”

Em Espanha, Flaquer Riutort®°: “(...) la renovacién de la marca no implica la
apertura de um nuevo plazo, puesto que la facultad que corresponde a todo titular
de renovar su derecho no constituye prueba alguna de su uso real e efectivo (...).

Esclarece, em Portugal, Santos Azevedo que a renovagio nio é “considerada
um acto de uso sério, uma vez que, assim, o titular de uma marca nao usada e que
nao tivesse inten¢do de usar, podia manter o seu direito de marca através da
renovagio do registo, situagio que colidiria com a razio de ser da caducidade do
registo da marca por falta de uso™'. E que, por isso, “(...) ¢ pacifico que a renovagao

Sfévrier 1989; Bordeaux, 18 novembre 1981 (referidos por BERTRAND, Droit des marques, cit., n.°
8.131 e CHAVANNE/BURST, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 586, nota 5); em Itdlia, Corze
D Appello Milano, 4 settembre 2013 (BRANDCONCERN B.V. C. SCOOTERS INDIA), caso “Lambretta”
(referido por RICOLFL, Trattato dei marchi, cit., p. 926, nota 16); a decisio foi confirmada pela
Suprema Corte di Cassazione, Sezione I Civile, sentenza 28 marzo 2017, n. 7970 (in heeps://www.
studiolegalefloridia.it/media/1088/cass-sent-n-7970-del-28032017.pdf); Corte d ‘Appello Torino,
8 marzo 2013 (“1l Foro Italiano”, cit.); em Espanha, Tribunal Supremo, sentencia de 28 de marzo
de 2005 (caso Nike), decidiu que o pedido de amplia¢ido da marca a outros produtos nao constitui
acto de uso sério, por isso ndo interrompe o prazo de nao uso; Audiencia Provincial Barcelona,
sentencia de 2 de julio de 2008 (caso FORMULA 1) (referidos por FLAQUER RIUTORT, £/ uso
obligatorio, cit., pp. 129 e 130, nota 13); e para a cessao de marca, vide Tribunal de Grande
Instance Paris, 10 février 1973 (REPERTOIRE DALLOZ, cit., n.° 305); Audiencia Provincial de
Valencia, sentencia de 30 de diciembre de 2001 (caso ENALCO) (vide, FLAQUER RIUTORT, E/ uso
obligatorio, cit., p. 131).

25 Droit de la propriété industrielle, cit., p. 586.

26 Droit de la propriété industrielle, cit., p. 587.

247 Droit des marques, cit., n.° 8.131.

248 Também, DECHRISTE, L ‘action en decheance, cit., p. 681.

2 Derecho de marcas, cit., p. 214.

20 El uso obligatorio, cit., p. 129.

B A caducidade, cit., p. 18.
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da marca nio interrompe o cdbmputo do prazo de cinco anos, nem implica o inicio
de novo prazo (de) cinco anos, pois, de outro modo, estariamos a sanar o0 nao uso
com um ato que nio constitui uso sério.”

10. Novo registo do mesmo sinal (rideposito, refiling, Wiederholungseintragung)

A ideia de que a renovagao nio representa uso sério da marca, nem faz nascer
um novo prazo de nio utilizagao séria, nido impedindo a caducidade por falta de
utilizacdo séria, se desde o registo inicial, e ainda que somado ao periodo de nao
utilizagao apds a renovagio®?
consecutivos, 20 momento do pedido de caducidade, explica a pritica, por muitos

considerada abusiva®, de apresentagao de um novo pedido de registo do mesmo
1254,

, ja se verificou a falta de uso relevante por trés anos

sina

Com efeito, os interessados, cientes de que a renovagdo nao impedird a
caducidade por nao uso sério temporalmente relevante, contornam a dificuldade,
apresentando um novo pedido de registo?. Como, justamente, 0 novo registo faz
surgir um novo direito, diferente do anterior, passa a correr um novo prazo de nao
utilizacdo séria®*®, para efeitos de caducidade?”. Esta prética é denominada por 7i-
deposito, refiling, Wiederholungseintragung*>® no direito comparado.

2 REPERTOIRE DALLOZ, n.° 302; CHAVANNE/BURST, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 586.
23 WIEDMANN, Der Rechtsmissbrauch, cit., pp. 215, 218-220; FLAQUER RIUTORT, E/ uso obligatorio,
cit., p. 125; Davis / ST QUINTIN / TRITTON, Tritton on intellectual property, cit., pp. 360-361.

4 AZEMA | GALLOUX (Droit de la propriété industrielle, cit., p. 1119) consideram o pedido de
registo em tal caso fraudulento, e insusceptivel de evitar a caducidade. Referem em apoio, TRIBUNAL
GRANDE INSTANCE Paris, 11 mars 1982 (Droit de la propriété industrielle, cit., p. 1119, nota 1).
25 MAYR, L ‘onere di utilizzazione, cit., pp. 227-229; SIRONI, I/ marchio, cit., p. 308; AZEMA /
GALLOUX, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 1119.

26 Que ¢ isto que estd em causa na pratica do rideposito, vide Tribunale Milano, sentenza 2 aprile
2015, n. 5044/2015, (in http://www.giurisprudenzadelleimprese.it/). Na doutrina, p.t., WIEDMANN,
Der Rechtsmissbrauch, cit., pp. 206-208, 218.

27 MAYR, L ‘onere di utilizzazione, cit., pp. 227-229; FEZER, Markenrechrs, cit., pp. 1201-1022; GADEN,
Die Wiederholungsmarke, cit., p. 31; SIRONI, Il marchio, cit., p. 308. Em Itdlia, quando na apresentagio
de um pedido de novo registo estejam presentes, substancialmente, os requisitos de uma renovagao,
considera-se existir apenas renovagao (SIRONI, commento art. 16, in Codice della proprieta industriale,
cit., p. 272); e quando seja apresentado um pedido de renovagio, quando jd tenha decorrido um
prazo de nio uso sério determinante de caducidade, considera parte (minoritdria) da jurisprudéncia
transalpina que o pedido pode ser convertido em pedido de novo registo; outra parte (amplamente
maioritdria, vide RICOLFI, Trattato dei marchi, cit., p. 925) da jurisprudéncia transalpina considera
isso como nio possivel, ndo surtindo a renovagao nesses casos quaisquer efeitos (SIRONI, commento
art. 16, in Codice della proprieti industriale, cit., p. 272; RICOLFL, Trattato dei marchi, cit., p. 929).
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O redepdsito, normalmente, é apresentado antes de verificado o termo do prazo
de nao utilizagao séria, mas também apés a verificagio daquele termo®’. Em regra,
considera-se o redepdsito no primeiro caso como invélido; ji no segundo caso, hd
quem entenda que ¢ invélido, e quem entenda que ¢ vilido, pois que, depois de
caducado, o sinal pode ser apropriado por qualquer interessado, e nao faria sentido
a discriminagao de o anterior titular ser o Gnico incapaz de poder obter a protec¢ao
do mesmo sinal como marca*®. Numa posi¢ao intermédia, iniciada pelo mais alto
tribunal italiano®', entende-se que o titular apenas pode fazer um rideposito do
mesmo sinal apés um decurso de tempo razodvel*®?, sem que qualquer outro

Estas correntes jurisprudenciais italianas ter-se-io formado antes da introdugio do uso reabilitante
pela Novella de 1992 (Decreto Legislativo 4 dicembre 1992, n. 480, que adaptou o direito italiano a
Directiva 89/104/CEE, do Conselho de 21 de Dezembro de 1988, sobre a harmonizagio da legislagdo
dos Estados Membros em matéria de marcas). Com efeito, se a lei ndo previsse o uso reabilitante, o
decurso do prazo de nio uso sério relevante determinaria inelutavelmente a caducidade da marca
registada. Por conseguinte, a apresentagio de um pedido de renovagio da marca, em estado de
caducidade por nio uso, nao poderia surtir quaisquer efeitos (corrente jurisprudencial maioritdria),
ou, quando muito, poderia ser convertido em pedido de novo registo (corrente minoritdria). Depois
da introdugio do uso reabilitante pela Novella de 1992, a situagio de caducidade por nio uso,
enquanto nio for invocada, nio impede que a renovagio seja admitida, pois que esta é necessdria
como pressuposto formal do uso reabilitante, como bem notou a Corte d ‘Appello Torino (sentenza 8
marzo 2103, cit.). Contudo, relativamente as marcas jd registadas a data da entrada em vigor da
reforma de 1992, a norma transitéria do artigo 235 do Codice della Propriera Industriale italiano
determinou que a nova disciplina ndo seria aplicdvel s marcas anteriores que j4 se encontrassem em
estado de caducidade por nao uso (Sironi, Z/marchio, cit., p. 342). O que significa que o uso reabilitante,
introduzido pela reforma de 1992, nao ¢ susceptivel de sanar a caducidade por nio uso que jd estivesse
verificada, ainda que ndo tivesse jd sido declarada pelo tribunal (Sironi, 7/ marchio, cit., p. 342). Era
a situacdo, como vimos, no caso da célebre marca «Lambretta», como decidiu Corte D ‘Appello Milano,
4 settembre 2013 (Brandconcern B.V. c. Scooters India, caso “Lambretta”, decisdo confirmada pela
Suprema Corte di Cassazione, Sezione I Civile, sentenza 28 marzo 2017, n. 7970. Quanto as marcas
relativamente as quais estivesse a decorrer um prazo de nio uso sério, a nova disciplina ser-lhes-ia
aplicdvel, mas a contagem do prazo nio seria reiniciada, relevando assim o tempo de nio uso ji
decorrido (Sironi, // marchio, cit., p. 342). No entanto, o titular poderia justificar esse nao uso com
situacoes consideradas pela nova disciplina como justos motivos de nio uso, ainda que as mesmas
em face da disciplina anterior a 1992 nio fossem assim consideradas (Sironi, // marchio, cit., p. 342).
28 WIEDMANN, Der Rechtsmissbrauch, cit., p. 206; GADEN, Die Wiederholungsmarke, cit., p. 31.
29 RICOLHI, Trattato dei marchi, cit., pp. 994-996.

260 SIRONL, commento art. 24, in Codice della proprieti industriale, cit., pp. 512-513; RICOLFL, Trattato
dei marchi, cit., pp. 994-996. Na Alemanha, o desencontro de opiniées é idéntico, vide WIEDMANN,
Der Rechtsmissbrauch, cit., pp- 212-213.

260 Suprema Corte di Cassazione, sentenza 6 ottobre 2008, n. 24637 (SIRONI, commento art. 24, in
Codice della proprieti industriale, cit., p. 513).

262 Também na Alemanha se defende a mesma limitago, variando a duracio da mesma de acordo
com os AA., havendo quem defenda 2 meses e quem defenda nio menos de 6 meses, ndo mais de

RFDUL-LLR, LXIV (2023) 1, 329-377 373



Augusto Teixeira Garcia

interessado o registe ou pretenda registar, o que demonstraria o desinteresse do

mercado pelo sinal em questao®®.

Se o novo registo visa evitar a caducidade por nio utilizagao séria, ¢ considerado
fraudulento, determinando a respectiva nulidade®® (fraus omnia corrumpiz)*>. Na
verdade, a ndo ser assim, a inteng¢do da lei ao impor o 6nus de utilizagio séria seria
completamente frustrado®®.

Tem-se mesmo defendido que, de iure condendo, mesmo depois de a caducidade
ter sido declarada, e, por conseguinte, o sinal se ter tornado res nullius susceptivel

de apropria¢io por qualquer interessado, que nao deve ser permitido ao anterior

1267

titular efectuar um novo registo sobre o mesmo sinal*”’. Pois j4 deu mostras

suficientes da sua falta de vontade de utilizagdao daquele sinal como marca. H4

268

paises onde uma tal proibicao existe**®, mas na falta de norma proibitiva serd muito

dificil impedir um novo registo pelo titular. Salvo demonstrando a fraude, que de-
terminard a nulidade do registo®.

Nio obstante o redepdsito ser apresentado normalmente antes de esgotado o
prazo de nio uso sério, justamente porque se pretende evitar os efeitos da caducidade,
com a inerente perda do exclusivo da utilizacdo do sinal, ou logo apds o termo
daquele prazo para evitar a objec¢io de mé-f¢, a verdade ¢ que nio hd qualquer
impedimento a que o interessado, no termo do prazo do registo, em vez de apresentar

1 ano (WIEDMANN, Der Rechtsmissbrauch, cit., p. 222). WIEDMANN concorda com a limitagdo, mas
nio se pronuncia quanto a duragio da mesma (Der Rechtsmissbrauch cit., p. 228, nota 325).

263 SIRONL, commento art. 24, in Codice della proprieta industriale, cit., pp. 512-513.

264 MAYR (L ‘onere di utilizzazione, cit., pp. 240-242) entende também que se trata de nulidade,
embora por razoes ligadas a lealdade de concorréncia.

265 CHAVANNE/BURST, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 598; DECHRISTE, L ‘action en decheance,
cit., pp. 341-342.; POLLAUD-DULIAN, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 600; BERTRAND, Droit
des marques, cit., n.° 9.361, col. dir.; AZEMA /| GALLOUX, Droit de la propriété industrielle, cit., p.
1119. Na jurisprudéncia, vide Tribunal Grande Instance Paris, 11 mars 1982, JCP 1983.1V.210
(apud, AZEMA | GALLOUX, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 1119, nota 1). Sobre a fraude a
lei na doutrina do negécio juridico, ANTONIO MENEZES CORDEIRO, T7atado de direito civil portugués,
I, Parte geral, tomo I, Almedina, 1999, pp. 424-430.

266 MAYR, L ‘onere di utilizzazione, cit., p. 243; WIEDMANN, Der Rechtsmissbrauch, cit., pp. 216-217;
M. MIGUEL CARVALHO, Da caducidade, cit., pp. 215-216; GADEN, Die Wiederholungsmarke, cit., p.
31; SANTOS AZEVEDO, A caducidade, cit., pp. 84-85.

267 M. MIGUEL CARVALHO, Da caducidade, cit., pp. 215-216; SANTOS AZEVEDO, A caducidade, cit.,
pp- 84-85.

268 SANTOS AZEVEDO (A caducidade, cit., p. 85) indica o caso do ordenamento francés anterior a
1962, e o ordenamento mexicano.

269 DECHRISTE, L ‘action en decheance, cit., pp. 346-349. Nio obstante, informam CHAVANNE/BURST
(Droit de la propriété industrielle, cit., p. 598) que o tribunal de Paris (28 avril 1988) decretou a
nulidade de um novo registo efectuado depois da declaragao de caducidade por nao uso.
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um pedido de renovagao, como se disse, apresente um novo pedido de registo,
. , - 1. ~ , . A 270
para poder aproveitar de um novo periodo de nio utilizagio séria de trés anos*°.
Sendo discutida a questio de saber se a renovacio apresentada, depois do
termo do triénio de nao utilizagio séria, pode ser convertida em redepdsito® 7.
uestao coloca-se porque, justamente, se ja se cumpriu o triénio de nao uso

A quest 1 que, just t j t

sério, a marca estd em situagdo de caducidade. Pelo que, em principio, nio seria

susceptivel de renovagao. Pois que se ndo pode renovar aquilo que jé nao existe”’*274.

7% Era a situagdo em Corte d Appello Torino, sentenza 8 marzo 2013. AzZEMA | GALLOUX (Droit de
la propriété industrielle, cit., p. 1119) consideram que nesse caso existiria fraude 4 lei, e nao evitaria
a caducidade, referindo 77ibunal Grande Instance Paris, 11 mars 1982.

271 SIRONI ({/ marchio, cit., p. 212) informa que os tribunais italianos j4 se debrugaram vérias vezes
sobre situacdes deste tipo; RICOLFL, Trattato dei marchi, cit., pp. 994-996.

272 SIRONI, commento art. 16 e art. 24, in Codice della proprieti industriale, cit., pp. 272 e 513, res-
pectivamente; id., I/ marchio e gli altri segni distintivi, cit., p. 212. A inversa também se coloca: per-
gunta-se agora se um novo registo pode ser considerado como uma renovagio (SIRONI, commento
art. 16, in Codice della proprieta industriale, cit., p. 272; id., Il marchio, cit., p. 212, cit., p. 212).
Entende-se que sim, jd que o que deve prevalecer é o substancial em detrimento do formal (SIRONI,
commento art. 16, in Codice della proprieta industriale, cit., p. 272; id., Il marchio, cit., p. 212, cit.,
p- 212). Pelo que, se 0 novo pedido de registo, apresentado depois de decorrido o prazo de protecgio
do registo (10 anos, em Itdlia), tem todos os requisitos de uma renovagio serd considerado como
tal e ndo como novo registo (SIRONI, commento art. 16, in Codice della proprieta industriale, cit., p.
272; id., Il marchio, cit., p. 212, cit., p. 212). O que tem como consequéncia imediata que nio
corre um novo prazo de nio utilizacao séria. Foi a conclusdo que retirou a Corte d ‘Appello Milano,
na sentenza 4 settembre 2013 (RICOLF, Trattato dei marchi, cit., p. 926, nota 16).

7% Na situagdo apreciada pela Corze d ‘Appello Torino, 8 marzo 2013 (“Il Foro Italiano”, vol. 137,
n.° 4 (Aprile2014), p. 1286), o autor pediu a declaragio de caducidade de vérias marcas da contraparte
por nio uso, e a contraparte pediu o indeferimento da acgdo por falta de prova (em Itdlia, como
vimos, até & entrada em vigor do decreto legislativo n. 15 del 20 febbraio 2019, o 6nus da prova de
nio uso impendia sobre quem invocava a caducidade), e arguiu que a renovagio da marca devia
ser tida como novo registo, pelo que tinha surgido um novo direito & marca, e, consequentemente,
um novo prazo de nao uso. Finalmente, reconvencionou a nulidade das marcas conflituantes do
autor (ibidem, p. 1285). O tribunal recorrido (sentenza 3 febbraio 2012), considerou verificada a
caducidade e indeferiu o pedido reconvencional. O titular da marca anterior recorreu, invocando
a renovagio da marca, e que a mesma devia ser convertida em novo registo, pedindo a declaracio
de nulidade das marcas da contraparte recorrida (ibidem). O titular da marca confessava nunca ter
usado a marca registada, e que o prazo de ndo uso sério, relevante para efeitos de caducidade, hd
largos anos que jd tinha expirado. E que, por isso, a marca estava irremediavelmente caducada. Dai
que a sua apresentagdo de um pedido de renovagio se devia converter em pedido de novo registo,
com a consequéncia de lhe atribuir um novo direito, e, logo, um novo prazo de nio uso sério
(ibidem, p. 1286). Mas a Apelagio de Turim considerou que, contrariamente ao entendimento do
apelante, a renovagio continuava a produzir os seus efeitos normais de extensio dos efeitos do
registo inicial, 0 que assegurava a manutencio do suporte formal do direito, relevante para permitir
um uso reabilitante da marca, conforme o disposto no artigo 24/3.° CPl italiano. Mas desacompanhada
desse uso reabilitante, a renovagio nio impediria a caducidade, pois que, como simples acto
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Contudo, atendendo a que, enquanto nio for pedida a caducidade por nao uso,
o titular pode sand-la iniciando ou reiniciando a utilizagio séria (artigo 232.°, n.°
4), a renovagio continua admissivel e necessdria, justamente porque permite a ma-
nutengio do suporte formal imprescindivel & subsisténcia do direito*”.
Contudo, se apenas o inicio ou recomeco do uso sério pode prevenir a
caducidade, a simples renovagio nao evita, sé por si, a caducidade, pois que, como
acto meramente administrativo, nio ¢ configurdvel como uso sério. Quando muito,
pode ser considerada indicio de uma intengao de utilizagao no futuro da marca.
Simplesmente, inten¢io de usar nao é o mesmo que utilizagio séria. E apenas esta

tem o poder de redengio da marca caducanda, sanando a caducidade verificada e

ainda nio invocada®’®.

Por isso, como vimos, ¢ que se discute se o pedido de renovacio, que, s6 por

1277

si¥”’, nao pode ser considerado como impeditivo da caducidade, por jd estarem

verificados os pressupostos de caducidade por no uso sério, pode ser convertido
num novo pedido de registo (rideposito)

administrativo, a renovagio nio representa uso sério, e apenas este permite sanar a caducidade
(ibidem, pp. 1286, 1288). Sendo que, nio se podia converter a renovac¢io em pedido de novo
registo. Na medida em que isso suporia que o acto administrativo de renovagio era interpretado
como novo registo. Ora, como acto administrativo, que ¢, a renovagio devia ser interpretada de
acordo com os critérios préprios da interpretagdo destes. O que levava a privilegiar um critério
literalista, atendendo & multiplicidade de potenciais interessados, para quem o registo constitui o
tnico elemento que podem considerar nos seus juizos sobre a situagdo juridica de determinada
marca (ibidem, p. 1287). Por isso, consideragoes ou intengdes subjectivas seriam irrelevantes, sob
pena de se defraudarem os interesses de todos os que confiam no registo (ibidem). Assim, a renovagio
deve ser vista como o que, literalmente, aparenta ser, pois que foi isso que se pediu e foi concedido,
e consta do registo da marca. Sendo que, nio se pode dizer que a renovacio de uma marca,
relativamente a qual se verificam os pressupostos de caducidade por nao uso sério, nio surte quaisquer
efeitos, devendo, por isso, ser entendida como rideposito ou pedido de novo registo, na medida em
que tem o efeito Gtil de manter o suporte formal do direito, imprescindivel para permitir um uso
reabilitante sanador da caducidade (ibidem, pp. 1287-1288).

24 Era o que sucedia na vigéncia do CPI 1940. Como se disse (supra, nota 257), era também esta
a situagio do direito italiano anterior & Novella 1992, que suscitou a criagio das duas correntes ju-
risprudenciais af referidas.

75 Assim, Corte d ‘Appello Torino, sentenza 8 marzo 2013 (“Il Foro Italiano”, vol. 137, n.o 4 (Aprile
2014), pp. 1286, 1288), e a nota I, do comentdrio a decisdo (ibidem, p. 1288). Também WIEDMANN
(Der Rechtsmissbrauch, cit., p. 228) destaca a importincia da subsisténcia do registo, a despeito da
expiragdo do prazo de nao uso sério relevante como fundamento de caducidade, por, justamente,
permitir o uso reabilitante.

276 Corte d ‘Appello Torino, sentenza 8 marzo 2013 (“1l Foro Italiano”, vol. 137, n.c 4 (Aprile 2014),
p. 1286).

%77 Desacompanhado, pois, do comego ou reinicio de utilizagio séria.
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Como facilmente se compreenderd, os interessados nio lancariam mao do ex-
pediente do novo registo?®, ou esgrimiriam com a conversdo em novo registo>”,
caso a renovagdo impedisse a caducidade por nio uso sério, fazendo renascer a
contagem do prazo relevante. E justamente por nio ser assim, i.e., por a renovagio
nio surtir o efeito de colocar o reldgio a zero, que os interessados tentam evitar a
caducidade pela apresentagao de um novo pedido de registo do mesmo sinal como
marca para os mesmos produtos, ou pretendendo a conversdo da renovacio em

novo pedido de registo**’.

11. Conclusao

Como se disse, e constitui entendimento pacifico em direito comparado, quer
na doutrina, quer na jurisprudéncia, a renovagao, porque acto administrativo me-
ramente formal, desprovido de quaisquer consideragoes de natureza substancial,
nio é um acto de uso sério, e ndo altera nem supre o uso sério da marca, pelo que
nio outorga um novo prazo de nao uso sério, para efeitos de caducidade.

Pode-se, assim, concluir que a renovagao do registo da marca, contrariamente
ao que vinham entendendo os tribunais de Macau, nio constitui uso sério da
marca, nio fazendo surgir um novo prazo de nio utilizacio séria, para efeitos de
caducidade, nem interrompendo o decurso de prazo de nao utilizagao séria que
esteja a decorrer, a0 momento da renovagio.

A esta doutrina acaba de aderir o Tribunal de Ultima Instincia®®', que consi-
derando que a renovagio nao representa um acto de uso sério, decidiu, contrariamente
a0 que vinha sendo entendimento das instincias inferiores, que a renovagao nao
determina o reinicio do prazo de nio utilizagio séria, para efeitos de caducidade
do direito a marca.

278 AZEMA | GALLOUX, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 1119.

27 SIRONI, commento art. 16 e art. 24, in Codice della proprieta industriale, cit., pp. 272 e 513,
respectivamente.

280 Como era o caso in Corte d ‘Apello Torino, sentenza 8 marzo 2013, cit.

%1 No recentissimo Acérdao TUI, de 18/5/2022, proc.® n.* 48/2022 ¢ 51/2022.
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