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澳门地区青少年吸食大麻的影响因素研究 *
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【摘要】 目的：探讨澳门地区青少年吸食大麻的影响因素，分析家庭监督、吸食大麻朋辈群体、危险生活

方式以及大麻的接受程度对澳门青少年吸食大麻的影响。方法：本研究为横截面调查研究，采用多阶段分

层概率与规模成比例整群抽样法，共抽取澳门中小学及大专共 50 所院校参与调查，共收集 10 079 份有效问

卷，分析澳门地区青少年吸食大麻的情况及其影响因素。结果：家庭监督显著减少了与吸食大麻朋友的交往 
（β=-0.04，P<0.05）和危险生活方式（β=-0.17，P<0.05），与吸食大麻朋友的交往和危险生活方式一方面直

接增加了大麻吸食的风险，另一方面通过增加对大麻接受的程度而间接增加大麻的吸食风险。结论：家庭监

督可以有效抑制青少年与吸食大麻朋辈群体的交往，并减少危险性的生活方式，从而降低青少年对大麻的接

受程度和吸食大麻的概率。
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[Abstract]  Objective: To investigate marijuana use related factors among Macao adolescents; specifically, to examine the 

influences of parental supervision, association with marijuana-using peers, risky lifestyles and acceptance towards marijuana 

on the probability of marijuana use among Macao adolescents. Methods: The current study was a cross-sectional study 

and used multi-stage stratified probability-proportional-to-size cluster sampling to select 50 primary, secondary and tertiary 

institutions in Macao. A total of 10 079 completed questionnaires were collected to examine marijuana use among Macao 

adolescents and related factors. Results: Family supervision significantly reduced interaction with cannabis-using friends 

(β= − 0.04, P<0.05) and risky lifestyles (β= − 0.17, P<0.05). Interaction with cannabis-using friends and risky lifestyles, on 

the one hand, directly increased the risk of cannabis use, and on the other hand, indirectly increased the risk of cannabis use 
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澳门特别行政区政府社会工作局 2018 年调查

数据显示，澳门在学青少年最常使用的非法药物

为大麻，盛行率为 1.48%[1]，高于其他非法药物。

根据“澳门药物滥用者中央登记系统”2018 年全

年报告的数据显示，呈报的 21 岁以下吸毒青少年

中，吸食大麻的比例约 31.3%，高居第二位 [2]。青

少年使用大麻主要受社会环境和文化的影响，主

要因素包括与吸食大麻的朋辈交往、对吸食大麻

的接受程度、危险生活方式以及家庭因素（如家

庭监督）[3] 等。朋辈影响是很多青少年吸食大麻

的直接原因，很多新手都是从朋友那里学到如何

吸食大麻，并持续产生吸食行为 [4]。此外，父母

监督会减少青少年与吸毒朋辈交往的概率，减少

青少年吸烟、饮酒、吸毒的概率 [5]。本研究将家

庭监督、与吸食大麻的朋辈群体交往、青少年自

身的危险生活方式以及对大麻使用的接受程度放

在同一模型中，利用 2018 年在澳门地区 50 所中

小学及大专院校数据，来探讨这些变量如何共同

影响澳门青少年的大麻吸食行为。

1　 对象与方法
1.1　 研究对象 

本研究由澳门特别行政区政府社会工作局资

助，经澳门社会工作局伦理委员会审查同意后，

于 2018 年 9 月至 12 月期间由亚洲药物滥用研究

学会在澳门特别行政区开展。本研究调查对象为

澳门全日制的高小学生（五、六年级）和中学生（初

一至高三），年龄在 9~21 岁。为增加样本的代表性，

本研究采用多阶段分层概率与规模成比例整群抽

样法进行抽样，在澳门半岛、氹仔、路环三个区

的 69 所小学、60 所中学中进行抽样。第一阶段的

抽样根据区和学校类型，将整个抽样框划分为 21

层，并采用概率与规模成比例抽样程序从每层中

抽取学校。第二阶段从每个抽样学校的所有符合

条件的年级中随机抽取两个班级，所有被选班级

的学生都被邀请参加调查。每个被抽取的班级中，

由两名研究员人负责发放问卷、监督学生填答问

卷，学生有任何疑问都可提问。最终抽取共 42 所

小学及中学院校参与调查，获得由 4391 位在校学

生组成的有效样本，应答率为 99.8%。在排除变

量缺失数据之后，分析的有效样本量为 3548，有

效率为 80.80%。

1.2　 研究工具 

①家庭监督 ：使用两个问题测量家庭监督，

两个问题分别询问被访者每天“独自在家的时间”

以及“没有成年人监督下度过的时间”。而对两

个问题的回答选项分别从 1=“没有”到 6=“4 个

小时及以上”。两个问题的均值反映了被访者家

庭监督的程度。为了让被操作的概念和实际回答

保持方向一致，研究对结果进行了反向编码，值

越高表明家庭监督越强。②吸食大麻朋友 ：对于

吸食大麻朋友而言，本次研究询问被访者的朋友

中有多少使用过大麻。选项设置从 1=“没有”到

5=“全部”。③危险生活方式 ：本次研究使用了

三个问题测量危险生活方式，分别是吸烟频率、

饮酒频率和每周夜晚外出次数。对于吸烟频率而

言，将选项编码为如下形式 ：0=“没有吸烟”，

1=“每日少于 5 根烟”，2=“每日大于等于 5 根

烟”。类似的，将饮酒频率编码为：0=“没有饮酒”，

1=“1~2 次饮酒”，2=“3 次及以上”。将每周夜晚

外出次数编码为：0=“无外出”，1=“两个小时以内”，

2=“大于两个小时”。最后，将编码后的三个问题

予以加总，形成对危险生活方式的测量。④大麻

接受程度 ：对大麻使用而言，询问被访者对偶尔

by increasing the level of cannabis acceptance. Conclusion: Parental supervision could protect adolescents from associating 

with marijuana-using peers and involvement in risky lifestyles, which in turn reduces their acceptance towards marijuana and 

decreases the likelihood of marijuana use. Practical implications of the findings with regard to the prevention of marijuana 

use are discussed.
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和经常吸食大麻的态度。选项设置从 1=“非常不

赞成”到 5=“非常赞成”共 5 个选项。取两个问

题的均值作为被访者对大麻的整体的接受程度的

测量。⑤大麻吸食行为 ：使用一个二分变量测量

被访者是否曾经吸食过大麻。0 代表没有吸食过，

1 代表吸食过。⑥控制变量 ：年龄，性别和自我

控制为本次研究的控制变量。自我控制变量的测

量方式来自 Hirschi[6]，Hirschi 认为自我控制是指

可以控制自身行为的一系列抑制因素和纽带，其

中包括学校参与和对家庭的依恋。根据这个定义，

Hirschi 设计了一份九题的量表测量自我控制，题

目包括对学校生活的喜欢程度、能否完成学校功

课、会和母亲分享自己的想法和感受等，该量表

的信度较高，Cronbach’s α值为 0. 85。

1.3　 统计学方法

本研究使用描述性统计和推论性统计两种分

析方式。首先对本研究使用的 3 548 个样本的关键

变量进行描述性统计分析，探究研究对象的个人、

家庭及大麻使用基本情况。接着进行关键变量的

皮尔森相关分析，从而探究变量之间的相关关系。

最后本研究将使用路径分析验证澳门青少年大麻

使用相关因素之间的相互关系。考虑到本研究的

因变量大麻使用是二分变量，使用路径分析时将

使用 Logistic 回归估计其他解释变量对大麻使用

的影响，而其他部分则使用传统的线性回归分析。

Mplus 8.3 将作为路径分析的主要工具。

2　 结果
2.1　 调查对象基本情况

共收集 10 079 份有效问卷，女性占 47%，男

性占 53% ；样本平均年龄为 13.67 岁。家庭监督

和自我控制两个大麻吸食的保护因素的平均得分

分别为 3.08 和 3.51，处于或接近中间水平 ；但吸

食大麻朋友、危险生活方式和大麻接受程度上被

访者的得分远远低于中间水平，均值均在 1 左右

浮动，被访者中约 1% 曾经吸食过大麻。调查对

象基本情况见表 1。

表 1　调查对象基本情况

变量 均值 标准偏差 极小值 极大值

人口学变数

女性 0.47 0.50 0 1

年龄 13.67 2.52 9 21

解释变量

吸食大麻朋友 1.03 0.27 1 5

危险生活方式 0.92 1.04 0 6

大麻接受度 1.18 0.40 1 4

家庭监督 3.08 1.54 0 6

自我控制 3.51 1.84 0 8

因变量

大麻吸食 0.01 0.09 0 1

2.2　 研究变量相关关系

吸食大麻朋友接触和危险生活方式不仅与个

人的吸食大麻行为呈正相关（r=0.51，P<0.001 ；

r=0.22，P<0.001），也与大麻接受程度呈正相关

（r=0.24，P<0.001 ；r=0.16，P<0.001）。大麻接受

程度也与大麻吸食呈现显著的正相关关系（r=0.31，

P<0.001）。另外，家庭监督既与大麻吸食呈负相

关关系（r=-0.05，P<0.01），也与吸食大麻朋友

（r=-0.05，P<0.01）和危险生活方式（r=-0.21，

P<0.001）呈负相关关系，见表 2。

表 2　变量相关关系

变量 1 2 3 4 5 6

1
吸食大麻 
朋友

1.00

2
危险生活 
方式

0.19*** 1.00

3 大麻接受度 0.24*** 0.16*** 1.00

4 自我控制 -0.06** -0.20*** -0.15*** 1.00

5 家庭监督 -0.05** -0.21*** -0.06*** 0.24*** 1.00

6 大麻吸食 0.51*** 0.22*** 0.31*** -0.08*** -0.05** 1.00

注：**P<0.01; ***P<0.001。

2.3　 澳门青少年大麻使用相关因素路径分析

图 1 显示，大麻使用朋友和危险生活方式
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一方面直接增加了大麻吸食的风险（β=0.18，

P<0.001 ；β=0.36，P<0.001）， 另 一 方 面 提 升 了

大 麻 接 受 的 程 度（β=0.23，P<0.001 ；β=0.13，

P<0.001）。另外，大麻接受程度与大麻吸食行

为 也 呈 现 显 著 正 相 关（β=0.21，P<0.001）。 最

后，家庭监督显著降低了与吸食大麻朋友的交往

（β=-0.04，P<0.05）和危险生活方式（β=-0.17，

P<0.05），并通过这两个变量以及大麻接受程度间

接地影响大麻吸食行为。表 3 中路径 1 和 2 显示，

与吸食大麻朋友的交往不仅能直接提升大麻吸食

的风险（β=0.18，P<0.001），而且还能通过个体

对大麻接受程度，从而间接提高大麻吸食的风险

（β=0.048，P<0.001）。其次，路径 3 和 4 显示，危

险生活方式不仅直接作用于大麻吸食（β=0.364，

P<0.001），也能通过个体的大麻接受程度，从而

间接提高大麻吸食的风险（β=0.28，P<0.001）。路

径 5 显示家庭监督没有直接影响大麻使用，但路

径 6 和 7 分别显示家庭监督可以通过影响大麻使

用朋友的接触（β=-0.007，P<0.05）和危险生活

方式（β=-0.063，P<0.001）最终作用于大麻吸食

行为。不仅如此，路径 8 和路径 9 显示了家庭监

督还可以进一步通过间接改变大麻接受程度的方

式抑制大麻吸食行为。值得一提的是，“家庭监

督 -> 危险生活方式 -> 大麻吸食”这一路径解释

了家庭监督对大麻吸食总效应的约 83%（-0.063/ 

-0.076=82.89%）的变异，因此这条路径是家庭监

督影响大麻吸食路径的主要机制。

3　 讨论
3.1　 研究结论

本研究结果显示，家庭监督通过影响与吸食

大麻的朋友交往和危险的生活方式这两个中介变

量来间接地影响青少年大麻吸食行为，而与吸食

大麻的朋友的交往和危险生活方式均能显著提升

大麻接受程度，因此家庭监督还可以进一步通过

间接改变大麻接受程度来抑制大麻吸食行为。这

也说明家庭监督能减少青少年与吸食大麻朋友的

交往以及参与危险生活方式的可能性，从而降低

了对大麻的接受程度，进而减少大麻的吸食行为。

分析可知，当青少年所受到的家庭监督较强时，

青少年会克制自己以一种亲社会的方式行事，也

会遵循规则 ；相反，当父母监督较弱时，青少年

更可能让自己的喜好来引导自己的行为，则更容

易受到不良群体的行为和态度的影响，参与危险

行为，从而增加吸食大麻的概率 [7]。另外，“家庭

监督 -> 危险生活方式 -> 大麻吸食”这一路径是

注：1. 图中系数为标准化回归系数；2.*P<0.05；**P<0.01；***P<0.001；3. 该模型控制了年龄、性别和自我控制

图 1　路径分析图
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家庭监督对大麻吸食路径的主要机制，解释了家

庭监督对大麻使用总效应的约 83% 的变异，这说

明危险的生活方式对家庭监督和青少年大麻使用

起到了主要的中介作用，说明家庭监督主要是通

过影响青少年的生活方式来间接影响其大麻的使

用，严格的家庭监督能够减少青少年的危险生活

方式的参与，从而减少其吸食大麻的概率。

3.2　 实践意义

本研究结论具有重要实践意义，研究认为预

防大麻滥用工作应该尽量提升家庭监督在大麻滥

用方面所起的抑制作用，并减少吸食大麻朋友、

危险生活方式、大麻的接受程度对大麻吸食行为

所起的促进作用。良好的家庭监督对青少年交友

的状况、生活方式的选择有重要影响，而这些因

表 3　直接、间接和总效应

路径 β 标准误 P

1. 大麻使用朋友 -> 大麻吸食

直接效应 0.180 0.018 0.000

间接效应 - - -

2. 大麻使用朋友 -> 接受大麻 -> 大

麻吸食
0.048 0.005 0.000

总效应 0.228 0.018 0.000

3. 危险生活方式 -> 大麻吸食

直接效应 0.364 0.036 0.000

间接效应 - - -

4. 危险生活方式 -> 接受大麻 -> 大

麻吸食
0.028 0.004 0.000

总效应 0.392 0.037 0.000

5. 家庭监督 -> 大麻吸食

直接效应 - - -

间接效应 - - -

6. 家庭监督 -> 大麻使用朋友 -> 大

麻吸食
-0.007 0.003 0.019

7. 家庭监督 -> 危险生活方式 -> 大

麻吸食
-0.063 0.009 0.000

8. 家庭监督 -> 大麻使用朋友 -> 接

受大麻 -> 大麻吸食
-0.002 0.001 0.020

9. 家庭监督 -> 危险生活方式 -> 接

受大麻 -> 大麻吸食
-0.005 0.001 0.000

总效应 -0.076 0.011 0.000

素不仅可能减少青少年对大麻的接受程度，而且

可能直接或间接地降低青少年吸食大麻的概率。

家庭监督主要是通过影响青少年的生活方式来间

接影响其大麻的使用，因此，家庭监督应着重放

在对青少年生活方式的监督上，尽量避免青少年

选择危险的生活方式，如减少青少年夜晚外出、

抽烟、饮酒行为，从而可以减少其吸食大麻的可

能性。另外，也应该看到，家庭监督并非影响青

少年社交和生活方式的唯一的社会机制，社区和

学校对青少年的社交网络的建立和生活方式的形

成也能起到重要的影响。因着重点不同，本研究

虽然没有具体测量社区和学校环境的影响，但在

制定政策时，应充分发挥社区和学校的作用，降

低青少年滥用大麻的可能性。

3.3　 研究局限

本研究存在以下局限，未来需进一步完善。

一是本研究采用的是横截面设计，是否为因果关

系还有待进一步证实 ；二是本次研究样本仅限于

澳门地区的在学青少年，不包括已经辍学或街头

青少年，研究结果是否能推论至澳门所有青少年

群体还有待考量 ；三是本研究只控制了年龄、性

别和自我控制，没有控制其他干扰因素，如情境

和基因因素，这可能会导致结果有偏差 ；四是本

研究数据来自于青少年自我报告，主观性较强，

可能会削弱研究结果的准确性。
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性血小板减少可能与抗精神病药物与血浆中的大

分子蛋白质结合，形成全抗原，进而激发抗体的

形成。这种特异性的抗体能够对已经与药物结合

的血小板产生破坏，但不破坏正常血小板，从而

引起血小板减少，此类出现的时间较短，通常在

给药后 1~2 周之内发病，有部分患者则可能长达

数月才发病 [7]。在该病例中，应用糖皮质激素有

效为此论点的重要佐证，糖皮质激素能抑制免疫

反应亦能刺激骨髓增生，因此在本病例中就 DITP

的治疗取得了良好的效果。

2.3　 临床表现

DITP 在临床上较为常见的症状为出血（最常

见的是皮肤紫癜、瘀点、瘀斑，黏膜出血，月经

量多等），还可能出现全身症状，如恶心、头痛、

发热、乏力等 [6]。有研究表明 [7]，当 PLT>50×109/

L 时，很少会出血 ；当 PLT 在 30×109/L~50×109/

L 时，少数人会有皮肤紫癜、瘀斑或外伤后出血

难止 ；当 PLT 在 10×109/L~30×109/L 时，可能出

血难止 ；当 PLT<10×109/L 时，会有自发的出血

风险。本病例患者在 PLT 降至最低时（15×109/L），

无相关临床症状，如瘀点、瘀斑、恶心呕吐、发

热等，为无症状的血小板减少，提示在临床上应

用抗精神病药物时，除了要观察临床表现外，还

需要定期监测血小板计数。

3　 小结
目前，DITP 治疗上主要以停药为主，但就本

病例而言，患者为长期慢性的精神分裂症病患，

精神症状明显，且难以缓解，应用抗精神病药物

后多次出现血小板减少，治疗难度大且矛盾。在

多次讨论、权衡与实践下，发现小剂量糖皮质激

素 + 抗精神病药物对该病患起到良好、理想的治

疗效果，控制了精神症状同时兼顾了躯体情况，

这能为临床上处理类似病例提供新思路。
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