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汉英名词性领属结构语序格局的差异及成因：
认知定势与相关变量的合作及竞争机制＊

陈　忠

提要　基于“天人合一、主客和合”价值取向的“客体导向、背衬优先”认知定势，塑造出汉

语背衬前置于显体的主导语序，这跟领属结构中高可别度成分要求前置的倾向和谐一致，形成

诸变量统一支持背衬前置的单一化名词性领属结构的语序格局。源自古希腊的“人是度量万

物的尺度”价值取向的“自我中心、显体目标优先”认知定势，形成英语背衬后置于显体的主导

语序，这跟名词性领属结构中高可及度、高可别度的背衬成分要求前置的倾向冲突，彼此争夺

前置权，形成名词性领属结构逆序并存的格局。本文归纳并解释了ｏｆ结构跟与之逆序的’ｓ结

构能否互换的条件，还发现汉语背衬优先认知定势与其他变量在领属结构前置权竞争中合作

多于竞争，而英语显体优先认知定势与其他变量的前置权竞争中竞争压倒合作，导致汉英领属

结构主导语序及语序格局的不对称。

关键词　背衬优先认知定势；显体目标优先认知定势；概念化顺序；可及度；转喻指别度

一　汉、英领属结构主导语序不对称格局

汉语的名词性领属关系由定中结构表达，领有者前置是唯一语序。汉语的定中结构既可

以表达领属关系，也可以表达非领属的定中关系。汉语定语前置是主导、优势语序。英 语 的

ｏｆ结构可以表达领属和非领属不同的语义关系，但英语’ｓ属格仅表达领属关系。值得注意的

是，英语的属格所对应的汉语未必是领属关系。对比下面英语两种领属结构的语序及其跟汉

语的差异：
（１）ａ．Ｔｈｅ　ｆｉｌｍ’ｓ　ｈｅｒｏ　　　　　　　　　　　　　ａ’．这部电影的英雄

ｂ．Ｔｈｅ　ｈｅｒｏ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｆｉｌｍ　　　　　　　　　　　　　　ｂ’．这部电影的英雄

（２）ａ．Ｃｈｉｎａ’ｓ　ｅｃｏｎｏｍｙ　　　　　　　　　　　　　　　ａ’．中国的经济

ｂ．ｔｈｅ　ｅｃｏｎｏｍｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ　　　　　　　　　　　ｂ’．中国的经济

（３）ａ．ｔｏｄａｙ’ｓ　ｎｅｗｓｐａｐｅｒ　　　　　　　　 ａ’．今天的报纸
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ｂ．＊ｔｈｅ　ｎｅｗｓｐａｐｅｒ　ｏｆ　ｔｏｄａｙ　　　　　　　　　　ｂ’．今天的报纸

（４）ａ．＊ｔｈｅ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ　ｃｈａｎｇｅｓ’ｉｍｐａｃｔ　　　　　ａ’．技术变化的影响

ｂ．ｔｈｅ　ｉｍｐａｃｔ　ｏｆ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ　ｃｈａｎｇｅｓ　　　　 ｂ’．技术变化的影响

以上４组英语领属结构中，’ｓ领属结构和ｏｆ结构语序相反，合格度也相应不同，但’ｓ领

属结构的使用受到的限制多于ｏｆ结构，ｏｆ结构属于英语领属结构的主导语序。与之对应的汉

语，虽然未必都属于领属关系，但都是定语前置于中心语的定中结构，语序都跟英语ｏｆ结构相

反。可见，汉英领属结构的主导语序呈现逆序对应格局。值得注意的是，大部分印欧语领属结

构都跟汉语主导语序逆序对应，而汉语领属结构只有单一语序。这究竟纯属偶然，还是背后存

在某种理据？为何汉英领属结构主导语序呈现出如此大的差异？要回答这个问题，需要弄清

楚汉英各自的主导语序的认知基础。
例（１）－（４）中的领属特征逐次降低。实际上，名词性领属关系和普通定中关系之间缺乏

明确的界限。领属结构和定中结构在认知功能上有如下共同点：前后两项之间都存在“参照－
目标”指别性关联。有鉴于此，本文讨论的名词性领属结构语序，既涉及狭义领属关系（徐杰

２００８），也会涉及广义的领属关系乃至非领属的定中结构语序，但重点讨论领属结构语序。

二　制约汉、英主导语序的认知方式

作为制约汉英语序 的 主 要 因 素 之 一，背 衬（ｇｒｏｕｎｄ）和 显 体（ｆｉｇｕｒｅ）之 间 存 在“参 照－目

标”的功能分工。以往的汉英语序对比研究发现，汉、英偏正短语、小句及偏正复句之间存在较

为整齐的逆序对应现象（刘宁生１９９５；沈家煊１９９６；刘礼进、骆欢２０１６）。Ｔａｌｍｙ（２０００：３２０－
３２２）研究发现，英语中从句对应着背衬，主句对应着显体，违反这一对应规律需要付出语法标

记作为代价。
从功能分工看，领属结构借由领有者作为背衬提供的参照范围，搜寻相关显 体 目 标———

被领有者。如“Ｔｈｅ　ｆｉｌｍ’ｓ　ｈｅｒｏ”中“ｈｅｒｏ”是搜索的目标，“ｆｉｌｍ”为“ｈｅｒｏ”的定位 提 供 参 照 范

围。
从句法分布顺序看，英语以中心成分亦即显体前置于修饰成分作为主导语序，体现在领

属结构中，被领有者充 当 中 心 成 分 的 显 体 前 置 于 领 有 者 充 当 的 背 衬，符 合 其 主 导 语 序，如 例

（１ｂ）。但是，汉语领属结构语序与之相反，而英语例（１ａ）中的’ｓ领属结构以及由物主代词充

当领有者的背衬却跟汉语主导语序一样前置于被领有者充当的显体，类似的现象也出现于法

语（黄雪莲２０１９）、葡萄牙语、德语中。因此，上述语言的领属结构都存在主导语序跟汉语相反

的背衬前置或后置于显体两种语序并存的格局。
汉英领属结构主导语序的差异存在一个悬而未决的问题：既然背衬－显体认知原理建立

在人类普遍的心理基础之上，那么汉、英在理论上应该都遵循背衬－显体之间的“参照－目标”
概念化途径安排组织语序，为什么会形成汉、英领属结构单一语序和多语序的不对应格局呢？

在领属结构中，领有者的独立性高于被领有者，因为领有者可以拥有或转让被领有者而

不能相反。根据Ｔａｌｍｙ（２０００：３１６）的研究，独立性越高，越适合充当背衬。Ｌａｎｇａｃｋｅｒ（２００８：

８４）认为，概念化本质上是一个心理关联过程。要确认一个指称“目标”，就要建立与该目标的

某种心理联系，这需要借助一个参照体才能实现。概念化遵循参照体先于目标的顺序，背衬作

为参照优先充当先行成分。根据上述原理，无论汉语还是英语，参照体先于目标的顺序是概念

化的自然顺序。而事实却是，ｏｆ领属结构中领有者作为背衬偏偏后置，违背了概念化顺序，却
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符合英语背衬后置的主导语序；’ｓ领属结构中领有者作为背衬前置，符合概念化顺序，却违背

英语背衬后置的主导语序。这种概念化顺序和基于显体优先前置认知定势的主导语序之间的

冲突，必然带来’ｓ属格和ｏｆ领属结构的竞争，随着语言内、外变量的变化而带来不稳定性，呈

现出’ｓ领属结构和ｏｆ领属结构使用频率上的波动。尽管如此，某些条件下ｏｆ领属和’ｓ领属

还可以彼此替换，如 例（１）。既 然ｏｆ领 属 比’ｓ领 属 更 符 合 英 语 背 衬 后 置 的 主 导 语 序，那 么

Ｌａｎｇａｃｋｅｒ（２００８）的概念化认知原理就不是制约英语主导语序的充分、唯一条件。譬如，法语

中领有者为人称代词时前置于核心名词；而领有者为名词时却后置于核心名词。葡萄牙语中，
第一、第二人称代词领有者可前置于核心名词，第三人称代词以及名词领有者后置于核心名

词。
英、法、葡、德语领属结构的主导语序跟汉语的主导语序相反，原因何在？本文探 索 制 约

汉英领属结构的认知方式跟概念化顺序及可别度等变量之间的前置权竞争和压制、反压制机

制，揭示汉英领属结构主导语序格局差异的条件和动因。

三　领属结构中“背衬－显体”与可别度竞争语序主导权

人类的认知过程将认知对象分解为“背衬”和“显体”两部分。显体是有待于识别的目标，
背衬为确定显体目标提供领属、属性、起点、目的、途径、条件上的参照。（Ｔａｌｍｙ　２０００：３１１－
３２９）

“背衬－显体”的分工构成主从结构语序的认知基础：修饰成分为中心成分提供参照而充

当背衬，中心成分作为认知目标而充当显体。但是，背衬和显体在汉语和英语中的语法地位不

同，导致各自主导语序的不同。汉语以背衬前置为主导语序，英语以背衬后置为主导语序，但

英语也存在’ｓ领属和物主代词背衬前置结构。我们将一种语言文化所采用的优势、主导的认

知方式称为“认知定势”。
为何汉英领属结构呈现出单、双逆序对应格局？要回答上述问题，需要解决两个关键问

题。第一，跟背衬－显体争夺主导语序的有哪些变量参与？其次，背衬前置或者后置作为领属

结构的主导语序，会给领属结构带来哪些影响？

在领属关系中，借助背衬提供的领有者参照信息，建立起跟目标显体（被领有者）的“参照

－目标”心理联系。然而，这仅是制约领属关系表征顺序的众多因素之一，还有其他变量参与

语序前置权的竞争。

Ｔａｙｌｏｒ（１９９４）认为，作为参照体要有较高的可及度。可及度高的概念有利于为目标显体

的识别提供有效的参照和提示信息，建立起跟目标之间的心理联系。可及度越高，越适合充当

参照背衬。
从可及性原理看，汉语和英语的理想语序是参照背衬前置于目标显体成分，除非受到其

他强大竞争对手的挑战。然而，高可及度的背衬优先前置的要求，跟英语显体前置的认知定势

发生冲突，因此，英语显体前置的ｏｆ结构背衬和显体之间必然存在争夺前置权的竞争，在这种

不稳定的语序中，一旦背衬的可及度指标提升了其前置的竞争力，必然导致背衬取代显体而前

置，使得’ｓ领属或物主代词夺回其前置位置。
影响背衬、显体前置或后置的因素，除了可及度之外，还有其他制约因素。可别度越高越

容易被识别，越倾向于在组合中前置。由于可及度和可别度正相关，为行文简捷，下文的“可别

度”也包含可及度。如果一个集合内部个体成员各自拥有自己的名称，其可别度高于那些没有
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被命名的个体成员。以类名指称的个体的可别度低于以个体名字指称的个体。拥有独一无二

名字的国家、城市、机构、山川等事物，尽管生命度低，可别度却高于那些缺乏个体名字的事物。
生命度尽管影响可别度，但并非唯一变量。不同类型的名词性成分可别度、生命度等级（陈忠

２０２０）排列如下：
背衬前置倾向程度高（’ｓ或物主代词结构）　　　　　背衬后置倾向程度高（ｏｆ结构
←—————————————————————————————————————————

）

代词﹥专有名词﹥有生名词﹥无生名词﹥具体名词﹥抽象名词

高　　　　 生命度、可别度　　　　 低

图１　生命度、可别度等级及其前置竞争力

上述等级序列显示，领有者成分前置跟生命度、可别度有关。越靠近左侧，采用’ｓ属格或

物主代词领属结构越自由，限制条件越少，越靠近右侧，越倾向于采用ｏｆ结构。
英语’ｓ领属结构中前置的成分，大多是有生名词充当的背衬。如果显体也是有生名词，

背衬和显体的生命度、可别度都高，ｏｆ结构和’ｓ领属、物主代词之间彼此替换较为自由。例

如：
（５）ａ．ｔｈｅ　ｍｏｔｈｅｒ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｂａｂｙ．　　ｂ．ｔｈｅ　ｂａｂｙ’ｓ　ｍｏｔｈｅｒ．　　ｃ．ｈｉｓ／ｈｅｒ　ｍｏｔｈｅｒ．
ｂａｂｙ和 ｍｏｔｈｅｒ的生命度和可别度都很高，因此都可以前置，互换位置后也都符合前置的

条件，因此其组合顺序是可逆的。逆序的自由，体现出可别度、生命度对显体－背衬设置的主

导语序常规限制的超越。例（４）中无生名词充当背衬，其生命度、可别度都低，所以无法进入’ｓ
领属，但ｏｆ领属结构对背衬的生命度、可别度都没有限制，所以允许进入ｏｆ领属结构，这就是

例（４ｂ）的合格度高于例（４ａ）的原因。
与此形成对比，汉语“背衬优先”的认知定势跟概念化顺序、生命度、可及度、可别度要求

前置的诉求一致，联手竞争前置权，压倒、排除了领属结构中心成分前置权的竞争，确保了名词

性领属结构单一语序格局的长期稳定。
在“领属关系”中，显体对背衬的依赖程度越高，进入’ｓ属格的合格度越高，反之则合格度

低。换言之，’ｓ属格的领属意义限制了其使用范围。而ｏｆ结构不但可以表达领属关系，而且

还可以表达“整体－部分”等关系，因此ｏｆ结构的使用范围远大于’ｓ属格。例如：
（６）Ｃｈｉｎａ’ｓ　ｃｏａｓｔｌｉｎｅ／ｔｅｒｒｉｔｏｒｙ
（７）＊Ｃｈｉｎａ’ｓ　ｃｌｉｍａｔｅ
“Ｃｈｉｎａ”作为 “ｃｏａｓｔｌｉｎｅ”（海岸线）、“ｔｅｒｒｉｔｏｒｙ”（领土）的划分依据而构成领属关系，Ｃｈｉｎａ

可前置于它们构成合格的’ｓ属格，因为国家可以转喻指别其领土、海岸线。领土按照国家划

分，而气候不按国家来划分，也不可能被某个国家单独拥有，无法被国家转喻指别，所以例（７）
合格度低于例（６）。但是，Ｃｈｉｎａ’ｓ　ｃｌｉｍａｔｅ　ｐｏｌｉｃｙ中ｐｏｌｉｃｙ充当了中心成分，ｐｏｌｉｃｙ（政策）按照

国家划分，提升了构成’ｓ属格的合格度。由于ｏｆ结构对显体和背衬之间的语义关系限制低

于’ｓ属格，所以合格度低的例（７）可以转换为合格的ｏｆ结构“ｃｌｉｍａｔｅ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ”。
根据以上分析，英语领属结构中，背衬能否前置，不仅取决于生命度单一变量，如果背衬

用于区别和指称显体的依据而构成领属关系，仍可满足’ｓ属格的要求进入’ｓ属格而背离英语

常规语序。英 语 领 属 结 构 中 背 衬 的 生 命 度、转 喻 指 别 处 于 跷 跷 板 的 一 端（袁 毓 林２０１４ａ，

２０１４ｂ），以ｏｆ结构为代表的显体位于另一端，如果背衬的前置竞争力度压倒显体，则背衬就可

前置形成’ｓ属格或物主代词领属结构；如果跷跷板两端双方势均力敌，那么显体前置的ｏｆ结

构与背衬前置的’ｓ结构的语序就自由可逆，如例（１）（２）。这就解释了ｏｆ结构跟与之逆序的’ｓ
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结构能否互换的条件。
工业革命之前，各种现象可以简单地区分为“生命体（领有）－非生命体（被领有）”的“领

有－被领有”关系。１８世纪６０年代工业革命后，各种公司等拥有领属关系的实体迅速增加，
大量新产生的无生命实体，也能够为密切关联的事物提供有效的指别依据，以背衬转喻显体的

认知模式不断扩张，越来越多地采用’ｓ属格来表征“背衬－显体”关系，’ｓ领属的使用率持续

呈现上升趋势 （Ｈｉｎｒｉｃｈｓ　＆Ｓｚｍｒｅｃｓａｎｙｉ　２００７；Ｒｏｓｅｎｂａｃｈ　２００２）。尽管如此，’ｓ属格的使用

主要限于领属关系，ｏｆ结构的使用范围和能产性均大于’ｓ属格，因此’ｓ属格的总体使用率仍

无法超越ｏｆ领属结构。
可见，语序前置的竞争指数不仅受到语言内部变量的影响，而且还受到外部变量的影响。

换言之，语言内部或外部的变量发生变化，会波及认知定势的竞争力，从而撬动’ｓ属格和ｏｆ领

属天平向其中的一方倾斜，显示出认知定势与语序之间的内在互动和关联。
那么，英语名词性领属结构两种语序是如何形成的？语言内、外哪些因素引导、制约了英

语领属语序的演化方向？

四　英语属格去屈折化向分析型介词结构演化形成主导语序

中古前期英语综合语特征明显，语序较为自由松散。随着屈折形态逐渐合并、脱落，英语

从语序较为自由松散的综合语逐渐向更加偏重分析的语序严格的语言转型（Ｂａｕｇｈ　＆Ｃａｂｌｅ
１９５１：６０－８３、１１０－１３０）。

在演化过程中，英语语序演化受到法语的影响。法语属格经历了去屈折化过程，演化形

成“中心词＋修饰词”的主导语序，率先完成属格向显体优先的介词结构分析手段的演变，只保

留下代词领有者前置的残留语序。被领有者作为中心成分前置的主导语序对应着法语的“显

体优先”认知方式，基于显体优先认知方式的被领有者前置的属格主导语序，对于英语领属语

序的演化方向产生了深远的影响。
概念化顺序要求修饰成分背衬前置，并利用一切机会联合可别度等盟友争夺前置权，而

受到法语影响的中心语作为显体前置的ｏｆ结构在显体优先认知定势的支持下，前置竞争力对

领有者前置的’ｓ属格概念化顺序形成压制，导致中心语前置的显体优先语法标记ｏｆ结构后来

居上，成为英语领属结构的主导语序。
英语领属语序演化，跟属格两种去屈折化机制的演变有关。一种是日耳曼语属格去屈折

化模式，词尾脱离承担变格的中心词；另一种是罗曼语模式的属格词尾消失，转而以介词作为

替代形式行使属格的语法功能（鲁方昕２０１４）。诺曼征服促使英语ｏｆ领属结构由弱到强不断

扩张，屈折属格的使用范围受到挤压，仅限于有生名词领有者等狭小范围。
然而，无论是法语、葡萄牙语、德语还是英语，演化了两千多年，都没有彻底放弃被边缘化

的领有者前置的属格语序，根本原因在于领有者后置的介词领属结构扭曲了概念化的自然顺

序，两种相反语序并存，折射出显体优先认知定势跟概念化及其盟友生命度、可别度之间压制、
反压制的博弈与妥协。

五　汉、英“认知定势主导语序”和谐律

介词ｏｆ的使用，不仅填补了屈折形态衰落造成的名词 性 领 属 主 从 关 系 区 别 度 下 降 的 空

白，而且介词ｏｆ所联系的被领有者作为中心成分显体前置，确保了英语显体优先的主导语序，
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从而建立起认知定势和主导语序之间和谐一致的格局。这就是为何英语数百年来，领属结构

的主导语序一直以显体优先的认知定势确立的ｏｆ结构中心语作为显体前置的原因，这也解释

了显体优先的主导语序能够从领属扩展至非领属的复杂定中结构的深层原因。英语名词性领

属结构演化的路径，一方面满足了屈折形态向分析手段转移的自身演化的需求，另一方面也是

顺应显体优先认知定势跟主导语序之间保持和谐一致而做出的历史性优先选择。语言的演化

并非完全任意和偶然，而是在认知定势和其他竞争对手博弈的夹缝中，寻求最佳方案并做出符

合整体发展方向的选择。
显体目标优先的认知定势自从ｏｆ结构普及之后，始终压制’ｓ属格，导致二者的使用频率

在不同语体、不同历史时期尽管呈现出一定波动，但’ｓ属格一直难以反弹破局。然而，显体前

置扭曲了概念化的自然顺序，毕竟是不稳定的扭曲型主导语序，导致背衬伺机争夺前置权。葡

萄牙语、法语、德语等领属结构主导语序跟逆序并存，动因跟英语类似，只是各自的逆序范围略

有差异。如葡萄牙语第一、二人称代词领有者前置，第三人称代词及其他领有者后置。究其原

因，第一、二人称代词指代的交际双方在语境中出现，可别度高于不出现的第三方，提升了前置

权竞争力。投射到语序上，第一、二人称代词领有者前置比第三人称代词自由。
与之形成鲜明对比，汉语领属结构中背衬前置于显体，满足了背衬向显体提供参照提示

的概念化顺序要求，同时也跟高可别度成分前置的认知原理和谐一致，这种缺乏竞争的概念化

机制，为汉语名词性领属结构单一语序数千年长期稳定提供了保障。
汉语名词性领属结构语序单一，对定中结构语序格局的主要影响，是汉语将定语前置作

为主导语序，一些貌似“后置”的定语，视为前置定语更加合理。根据徐光烈（１９９３）的分析，“邯
郸诸姬绝好善舞者”貌似“定语后置”，即“邯郸绝好善舞之诸姬”，然而历史事实否定了这种解

释。徐文认为，这是一种范围做定语前置的特殊定中结构。“马之千里者”犹言“马里头那种

能日行千里的马”。
（８）吕不韦取邯郸诸姬绝好善舞者与居。（司马迁《史记·吕不韦传》）
（９）马之千里者，一食或尽粟一石。（韩愈《马说》）
（１０）村中少年好事者驯养一虫。（蒲松龄《聊斋志异·促织》）
定语包括多种类型，比较常见的是属性定语，为中心语提供属性参照，如例（１１ｂ）。还有

一种范围定语，将定语所指的范围从总体缩小到局部乃至个体，这两类定语在汉语各个时期都

倾向于前置。
属性定语以某种属性为参照来确定中心语的所指，定语和中心语所指对象的数量彼此相

等。而范围定语通过缩小中心语的所指范围来区分、确定对象的外延，因此中心语的所指对象

少于定语。指称数量上的多、寡不同，导致两种定中结构中心语所指的外延不一定等同，导致

中心语所指为单数的范围定语在语义上不能变换为属性定语，定语和中心语变换位置后，定中

结构所指的数量未必是单数。这就是例（８）定语、中心语变换位置后数量出现差异的原因所

在。因此，范围定语所指对象的数量是减少到少量还是单一对象，需要依靠语境来辨析，如例

（８）（９）（１０）。
现代汉语中貌似后置的定语，大多属于范围定语前置。范围定语通过范围从大到小的缩

小过程，明示所指对象范围的确定过程，产生渐次扫描式指示的语用效果。这就是为何范围定

语大多出现于法律法规和公文条例等正式语体的原因。例如：
（１１）ａ１．应届毕业生符合条件者
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ａ２．应届毕业生之符合条件者

ａ３．应届毕业生中符合条件者

ｂ．符合条件的应届毕业生

如果说例（１１）ａ１究竟属于定语前置还是后置模棱两可，那么ａ２、ａ３范围定语前置的特征

明确无疑。而跟ａ１保持同义的ａ２、ａ３通过在ａ１的“毕业生”后加上“之”或“中”而来，ａ１跟ａ２、

ａ３属于语义、句法同构。既然ａ２、ａ３是范围定语前置，那么ａ１自然也是范围定语前置。
范围定语通过范围从大到小的缩小过程来确定中心语所指；属性定语以某种属性来确定

中心语。这就是为什么例（１１）ａ跟ｂ虽然意思基本相同，但语序带来的语用效果不同的根本

原因。
现代汉语中还有一部分所谓后置的定语，在句法功能上，与其视为定语，不如视为谓语更

加自然、合理，而谓语本来就以后置于主语为常规语序。例如：
（１２）小草偷偷地从土里钻出来，嫩嫩的、绿绿的。（朱自清《春》）
众所周知，汉语一方面排斥较长的定语，另一方面倾向于将较长的定语转化为谓语，形成

后续的流水谓语结构。分别对比例（１２）和（１３）以及例（１４）和（１５）的语感：
（１３）嫩嫩的、绿绿的小草偷偷地从土里钻出来。
（１４）贾母见雪雁甚小，一团孩子气……。（《红楼梦》第三回）
（１５）贾母见一团孩子气的雪雁甚小……。
例（１３）的两个定语修饰“小草”，显然不如例（１２）将其后置为流水式谓语更符合汉语化整

为零的流水句传统。例（１４）视为流水式述谓结构，比视为定语后置更加合理，也比例（１５）的定

中结构更加符合汉语的语感。以上对比说明，例（１２）（１４）中貌似“后置”的描写性定语，视为后

续谓语成分更加合乎汉语的语感。可见，汉语确保定语背衬前置、避免定语后置的认知定势，
在语感中也有一定的反映。所谓汉语定语后置的观点，似乎是立足于印欧语的眼光和语感来

分析汉语所致。
汉语的定中结构修饰成分前置，跟汉语名词性领属结构数千年来一直保持领有者前置的

单一语序格局保持一致。这跟英、法、德、葡等印欧语形成鲜明对比。
领属结构的语序由谁主导，取决于语序竞争对手之间的力量对比。以英语为代表的印欧

语显体优先的认知定势，一方面扶持充当显体的中心语前置，另一方面压制充当背衬的定语迫

使其后置，而概念化顺序联手可别度竭力反压制竞争前置权。这种不可调和的压制、反压制的

语序前置权竞争机制，导致印欧语领属结构的主导语序大都存在例外。另一方面，英语概念化

顺序在语序竞争中的反压制也在局部获得成功。例如英语为避免中心语右侧修饰成分过多，
降低短时记忆负担，将形容词、名词性修饰成分前置（陈忠２０２０）。正是诸多变量之间前置权

竞争力的变动性在语言之间呈现出的种种差异，导致绝大多数语言的主导语序都难以整齐划

一，造成不同语言之间的同类规则呈现出参差不齐的格局。而认知定势对语序的影响机制的

跨语言差异的研究，还有很长的路要走。
背衬和显体的不同地位带来的语言之间认知定势的差异，加剧了语言规则在不同语言之

间的参差不齐，这也是为何即便是相同的ＶＯ或ＯＶ型的语言，各自的偏正结构总是表现出这

样或那样的差异的原因之一。譬如，汉语跟日语、韩国语属于不同的语言类型，然而，却共同拥

有修饰语前置的语序。既然认知定势的类型影响到语序，那么以往忽视认知定势对语序造成

的影响，能否准确地显示一种语言的类型学面貌，就是一个值得思考的问题。譬如，汉语一方
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面部分符合ＶＯ型特征，同时又部分符合ＯＶ型特征，似乎违背类型学语序规律，这实际上是

背衬优先的认知定势造成的领属结构等定语前置在语序上的体现。
英语属格的主导语序跟概念化顺序处于扭曲关系。这引发一个问题：既然概念化遵循背

衬先于显体的顺序建立在人类普遍的心理基础之上，为何英语属格违背这一自然的认知表征

顺序，而形成显体优先的主导语序呢？

语言不是存在于真空之中，而是植根于特定的文化土壤，并受到植根于文化土壤的认知

定势的诱导（陈忠２０２１）。源于古希腊的“人是度量万物的尺度”的哲学观，塑造了英语显体优

先的认知定势；“天人合一、主客和合”的哲学基础，塑造出汉语“客体导向、背衬优先”的认知定

势，并影响着语序的竞争和演化的方向。语序的类型学差异，根源于认知定势主导下的诸多变

量联手压制与反压制竞争机制，各方联盟竞争力的强弱，在语序上体现为汉英领属结构主导语

序的逆序对应。从这个意义来说，语序是认知方式跟其他变量在前置权竞争中有条件地妥协

的产物。“认知—文化—语言”三者互动机制揭示出语序的常规及例外的条件及动因。
汉英认知定势及其竞争格局的差异，带来各自名词性领属结构语序格局的差异，扩展至

领属关系以外的定中结构命名格式。譬如，英语的高校名称“Ｘ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ”及“Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ
Ｘ”两种组织顺序并存，而汉语的高校名称则只有单一的组织顺序，如“北京大学”“复旦大学”。
英语高校采取哪一种格式命名，不仅要跟同样拥有Ｘ的其他校名的格式保持有效区别，而且

要避免ｏｆ结构产生“院校为私人所拥有”的含义。
认知定势的差异除了对汉英以领属为代表的定中结构的语序产生制约，是否也对汉英论

元的分布带来影响？这一问题容另行讨论。
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