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一、问题的提出

犯罪记录的清除制度已在世界范围内被视为刑法的基本内容ꎬ作
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为一种鼓励犯罪人回归社会的手段在各国普遍适用ꎮ① 虽然我国已经

建立了未成年人犯罪记录封存制度ꎬ且最高人民法院、最高人民检察

院、公安部、司法部于 ２０２２ 年共同签发了«关于未成年人犯罪记录封存

的实施办法»ꎬ②但我国关于成年被告人以及法人的犯罪记录清除制度

仍未建立ꎮ
犯罪记录的清除无疑会减轻犯罪标签化的影响ꎬ尤其是受到我国

传统的报应观念和社会习惯的影响ꎬ③犯罪前科的负面效应不容忽视ꎬ
否则可能会摧毁原本有可能复归社会的犯罪人员的心理ꎬ从而造成更

加不利的后果ꎮ④ 犯罪记录机制还通常与信用机制、社会资源分配相

挂钩ꎬ犯罪标签化带来的是融入社会和重新生活的难度ꎬ⑤尤其在信息

化时代ꎬ网络和媒体更是放大了犯罪记录的污名化效应ꎮ⑥ 研究表明ꎬ
无法找到工作以及无法建立良好的社会关系往往是导致一些“误入歧

途”的犯罪人重新犯罪的原因ꎮ⑦
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同时ꎬ随着我国刑法改革的深入ꎬ尤其是积极刑法观所导致的轻微

犯罪相关罪名大量增加ꎬ①更加凸显了我国犯罪记录清除制度的迫切

性ꎮ 以危险驾驶罪为例ꎬ仅 ２０１９ 年上半年全国查处的案件就高达 ９０􀆰 １
万起ꎬ这意味着大量的涉案人员将有可能面临 ２２ 种职业禁止、有关资

格证书吊销等诸多不利因素ꎮ② 犯罪前科标签泛化问题ꎬ为社会治理

增添了难度与隐患ꎮ 同时ꎬ我国犯罪记录清除制度的缺失ꎬ也与我国推

行的刑罚轻缓化、认罪认罚特别程序等的改革形成鲜明对比ꎮ
可以说ꎬ我国目前亟须建立犯罪记录的清除制度ꎬ已经成为刑法学

界的共识ꎮ 大家普遍认可犯罪记录清除制度的必要性及其在刑事法律

体系中的重要地位ꎬ认为我国目前建立犯罪记录清除制度具有现实意

义及正当性根据ꎬ③但仍未有关于犯罪记录清除的明确方案ꎮ 犯罪记

录显然不是清除或者不清除的简单问题ꎬ而是需要构建一个综合性的

犯罪记录清除体系ꎬ针对不同的犯罪、不同的犯罪人以及不同的前科清

除需要ꎬ设计不同的程序ꎮ
葡萄牙犯罪记录清除制度的成文法规范最早可以追溯到 １９８３ 年ꎬ

而以前科消灭制度发源地著称的法国ꎬ④其“复权⑤”制度(前科消灭)
最早的版本只能追溯到 １９９４ 年ꎮ⑥ 葡萄牙学者指出ꎬ犯罪记录的清除
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制度ꎬ一方面涉及犯罪人重新融入社会的权利ꎬ另一方面涉及社会防卫

的权利ꎬ即社会面对未意识到的危险或可能的风险时应当受到保护的

权利ꎮ① 葡萄牙的犯罪记录清除制度历经修改ꎬ建立了轻微犯罪的犯

罪记录不转录制度、犯罪记录经过特定考察期自动消除制度以及犯

罪人因为工作目的而特别申请临时取消犯罪记录制度等一系列的犯

罪记录清除制度ꎬ并且对法人的犯罪记录清除制度进行了系统性的

规定ꎮ
本文试图通过对葡萄牙犯罪清除记录制度的立法和司法实践的研

究ꎬ包括对以葡萄牙为蓝本的我国澳门地区相关制度和司法实践的考

察ꎬ期望通过葡萄牙的立法和司法实务经验ꎬ分析各种犯罪记录清除的

制度设计、理论争议和实践难题ꎬ为我国将来构建犯罪记录清除制度提

供一定的参考ꎮ

二、葡萄牙犯罪记录登记及清除制度概述

葡萄牙通过 １８７２ 年 １１ 月 ７ 日法令②全面确立了犯罪记录制度ꎮ
大陆法系犯罪记录制度起源于 １８５０ 年的法国ꎬ１８６５ 年意大利经过细

微的修改采用了该制度ꎬ１８８２ 年被德国采用ꎬ１８８８ 年被比利时采用ꎬ
１８９７ 年被奥地利和丹麦采用ꎮ 而葡萄牙则是分成了两个阶段采用该

制度ꎬ１８６３ 年在葡萄牙的各海外省采用ꎬ１８７２ 年开始在葡萄牙本土采

用ꎮ③ 葡萄牙的犯罪记录制度规定于 ２０１２ 年 ７ 月 ３１ 日第 １６５ / ２０１２ 号
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法令①«司法行政总局组织法»以及 ２０１５ 年 ５ 月 ５ 日第 ３７ / ２０１５ 号法律

(以下简称新«刑事身份证明法»)ꎮ 根据新«刑事身份证明法»ꎬ犯罪

记录以及相关信息均收录在中央计算机档案数据库之中(第 ５ 条第 １
款)ꎬ法院有关刑事犯罪记录的活动ꎬ属于司法行政总局②(ＤＧＡＪ)的职

权范围ꎬ犯罪记录数据库的组织和运作都由辖下的刑事身份证明局③

(ＤＳＩＣ)负责(第 ２ 条第 １ 款)ꎮ
根据葡萄牙新«刑事身份证明法»第 ７ 条的规定ꎬ葡萄牙法院需要

将其作出的所有刑事最终裁决摘录通知刑事身份证明局ꎻ欧盟成员国

法院需要将其针对 １６ 岁以上葡萄牙公民作出的定罪摘录通知刑事身

份证明局收录ꎻ而其他外国法院则要将 １６ 岁以上的葡萄牙公民或是在

葡萄牙居住的外国公民或是总部设立在葡萄牙的法人或类似实体的定

罪摘录通知刑事身份证明局收录ꎮ 即便是在法官决定不转录犯罪记录

的情况下ꎬ该不转录的决定也会记入刑事身份证明局的档案之中ꎬ因为

不转录的决定并非没有记录ꎬ而是该记录不会出现在私人实体出于就

业等目的而开具的犯罪记录证明书上ꎮ 同样根据新«刑事身份证明

法»第 １０ 条的规定ꎬ一般犯罪记录会登记在刑事记录证明(Ｃｅｒｔｉｆｉｃａｄｏ
ｄｏ Ｒｅｇｉｓｔｏ Ｃｒｉｍｉｎａｌ)之中ꎮ

葡萄牙学者 Ｄｉａｓ 教授指出ꎬ犯罪记录在国家司法系统里有着相当

重要的价值ꎬ是帮助刑事司法系统正常运作的工具ꎬ实质性层面来说ꎬ
对于确定和衡量刑罚程度有着指导作用ꎻ而从程序性层面来说ꎬ犯罪记

录会带来诸如提供证据等作用ꎮ 此外ꎬ犯罪记录在对社会提供保护ꎬ防
止累犯等方面发挥作用ꎮ 但是ꎬ对犯罪记录的查阅应当有所限制ꎬ以避

免犯罪记录带来的污名化问题ꎮ④ 葡萄牙学者 Ａｌｍｅｉｄａ Ｃｏｓｔａ 指出ꎬ在
赋予不同实体访问权限时需要充分考虑各种因素以及人的尊严ꎬ所有
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的访问都需要有一定的必要性ꎮ①

２００９ 年 １０ 月 １２ 日第 １１５ / ２００９ 号法律«监禁刑罚和措施的执行守

则»②第 １８ 条规定ꎬ犯罪人的档案只能够由特定法律授权的机构查看ꎬ
且当旧的犯罪记录依法被消灭后ꎬ应该为犯罪人开立新的档案ꎮ 但法

官在查看犯罪记录方面有着极大的权限ꎬ不仅新«刑事身份证明法»规
定了法官查看犯罪记录信息档案的权力ꎬ而且«刑事诉讼法典»第 ２９５
条规定如果犯罪记录可预见对调查、或者是法院即将展开的审判有必

要性ꎬ那么应该被附录在卷宗之内ꎮ Ｆｅｒｎａｎｄｏ Ｇａｍａ Ｌｏｂｏ 甚至认为ꎬ在
司法审判程序中ꎬ法官随时有权要求更新犯罪记录ꎮ③

在避免犯罪记录的污名化ꎬ帮助曾经被定罪的人重返社会方面ꎬ除
了上述犯罪记录的查阅制度外ꎬ更应当关注的是犯罪记录的清除制度ꎮ
葡萄牙的犯罪记录清除制度主要经历了三次重大的改变ꎮ 第一次大的

变化是在 １９８３ 年ꎬ葡萄牙通过 １９８３ 年 １ 月 ２５ 日第 ３９ / ８３ 号法令④(该
法规定了犯罪记录的有关规范以及获取犯罪信息的条件ꎬ以下简称

«犯罪记录法»)ꎬ该法第 １９ 条到第 ２２ 条建立了犯罪记录的清除制度ꎮ
在«犯罪记录法»中ꎬ葡萄牙立法者将临时取消制度和不转录制度视作

相似的一类前科消除制度ꎬ立法时这两个模式规定在同一条文下ꎬ统称

“临时取消”ꎮ 第二次大的变化是第 ５７ / ９８ 号法律⑤(以下简称«刑事身

份证明法»)ꎮ 该法第 ２８ 条废止了«犯罪记录法»中的规定ꎬ并在第 １５
条到第 １７ 条重新规范了犯罪记录清除制度ꎮ 自«刑事身份证明法»施
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行起ꎬ临时取消制度与不转录制度分开ꎬ现今三大犯罪记录消除模式并

行的情况出现ꎮ 第三次大的变化形成了葡萄牙的犯罪记录清除制度ꎮ
２０１５ 年ꎬ新«刑事身份证明法»第 ４６ 条废止了«刑事身份证明法»ꎮ 葡

萄牙的犯罪记录清除制度主要规定于新«刑事身份证明法»第 １１ 条到

第 １３ 条ꎬ该法律在 １９９８ 年«刑事身份证明法»所确立的有关犯罪记录

清除制度基本框架的基础上ꎬ对犯罪记录清除制度的若干条文进行了

优化处理ꎬ更加适应司法实践的需要ꎮ 至此ꎬ葡萄牙犯罪记录清除的三

种制度形成ꎬ即轻微犯罪的不转录记录、犯罪记录的确定取消和犯罪记

录的临时取消制度ꎮ

三、轻微犯罪的不转录制度

轻微犯罪的不转录制度是大陆法系的国家或地区普遍存在的制

度ꎮ 德国«联邦中央档案记录法»第 ３２ 条①第 ２ 款规定了自始不记录

在良民证(犯罪记录证明)中的情况ꎬ比如被处以不超过 ９０ 个日罚单

位的罚款、不超过 ３ 个月的监禁且没有其他处罚等ꎮ 但基本上皆属于

特定的且较轻微的有罪判决ꎮ② 法国«刑法典»第 １３２ － ５９ 条亦规定:
“宣告免除刑罚的法院得决定在犯罪记录上不记载其决定ꎮ”我国台湾

地区«警察刑事记录证明核发条例»③第 ６ 条规范了受拘役、罚金等轻

微刑罚的犯罪允许自始不予记载刑事案件记录ꎮ
葡萄牙新«刑事身份证明法»第 １３ 条规定了轻微犯罪的不转录制

度(Ｄｅｃｉｓõｅｓ ｄｅ ｎãｏ ｔｒａｎｓｃｒｉçãｏ)ꎬ对于某些轻微犯罪ꎬ可以由法官裁量

自始不录入犯罪记录ꎮ
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(一)适用的案件范围

根据葡萄牙新«刑事身份证明法»第 １３ 条第 １ 款的规定ꎬ被判处不

超过一年徒刑或非剥夺自由刑罚的犯罪ꎬ可以适用轻微犯罪的不转录

制度ꎮ 但是某些特定犯罪ꎬ即便是比较轻微的犯罪ꎬ也不得适用上述犯

罪记录不转录的制度ꎮ 根据 ２００９ 年 ９ 月 １７ 日第 １１３ / ２００９ 号法律①

(以下简称«未成年人性剥削保护法»)的规定ꎬ家庭暴力、虐待以及侵

犯性自由和自决权的罪行不适用该条文ꎬ会被例外地记录在刑事记

录中ꎮ
同时ꎬ同一罪行的屡犯者②亦不得适用上述不转录制度ꎮ 新«刑事

身份证明法»第 １３ 条第 １ 款要求ꎬ适用不转录消灭模式的犯罪人必须

是初犯ꎬ不曾因为同一性质的罪行而获罪ꎮ 关于“同一性质”之判定ꎬ
在葡萄牙学术界和司法实务界也有不同的理解ꎮ 有的学者认为ꎬ“同
一性质”是指构成要件基本相同的犯罪ꎬ无论是客观的还是主观的ꎬ包
括在相同的法律条款中规定的犯罪ꎬ以及虽然规定于不同的条款ꎬ但由

于其构成要件或决定动机而具有共同基本特征的犯罪ꎮ 也有学者持比

较狭义的观点ꎬ认为“同一性质”是那些实质上具有相同组成要素的行

为ꎮ③ 在司法实务中ꎬ也存在不同的意见ꎮ 例如ꎬ诈骗罪和伪造档案罪

是否属于“同一性质“的犯罪? 在案例 １７４ / １９􀆰 ７Ｔ９ＣＴＢ － Ａ. Ｃ１ 中ꎬ犯
罪人先后犯下了诈骗罪和伪造档案罪两项罪行ꎮ 虽然不同法官对其性

质是否相同存在不同看法和见解ꎬ但上诉法院还是认为ꎬ基于两项罪名

构成要件不同ꎬ侵犯的法益也不同ꎬ认为诈骗罪侵犯的法益是财产ꎬ而
伪造档罪侵犯的法益则是社会生活ꎬ因此两项罪名虽然存在相关性ꎬ但
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性质不同ꎮ 因此ꎬ法官考虑到犯罪人有良好的工作、一定的财富和丰富

的社会关系ꎬ决定不转录该犯罪记录ꎮ

(二)适用程序及法官裁量的标准

在社会普遍认知中ꎬ有犯罪背景的公民相较于其他普通公民ꎬ再次

犯罪的几率较高ꎮ① 犯罪记录的价值在于其社会保护利益ꎬ让非犯罪

人产生警惕ꎮ 那么ꎬ消除犯罪记录的前提就是ꎬ在充分评估犯罪人的危

险性后ꎬ法官认为行为人的社会危害性较低ꎬ不转录犯罪记录所带来的

回归社会的利益大于社会所要求的知晓犯罪记录的社会防卫利益ꎮ 因

此ꎬ葡萄牙并没有采纳轻微犯罪自始不转录的制度ꎬ而是需要由法官裁

量ꎮ 根据新«刑事身份证明法»第 １３ 条第 １ 款后半段规定ꎬ法官需要能

够判定犯罪人没有继续犯罪的危险性才可以适用犯罪记录不转录的制

度ꎮ 换句话说ꎬ只有在能够满足社会防卫的需求时才能够不转录该犯

罪记录ꎮ
然而ꎬ如何评判行为人是否会再次犯罪ꎬ是个非常复杂的问题ꎮ 在

葡萄牙司法实践中ꎬ法官主要依据犯罪人的表现及悔改情况进行裁量ꎮ
在案例 １５８０ / １４􀆰 ９ＰＢＳＴＢ － Ａ. Ｅ１ 中ꎬ初审法院认为ꎬ虽然犯罪人因人

身伤害罪和胁迫罪被判处的是罚金和 ９ 个月的监禁ꎬ符合新«刑事身份

证明法»第 １３ 条“一年内徒刑”的要求ꎬ但在法官评估其暴力行为时ꎬ
犯罪人对犯罪事实的承认并不全面ꎬ且没有足够的反省和对问题的严

重性没有正确的认知ꎮ 同时ꎬ结合犯罪人在殴打被害人后还威胁对方

“如果你告诉别人ꎬ我会杀了你”等话语ꎬ法官认为犯罪人存在再次犯

罪的风险ꎬ而这一预后判断导致了犯罪人“不转录”的申请被拒绝ꎮ 但

在随后的上诉中ꎬ上诉法院认为ꎬ犯罪人并没有对被害人实际作出非常

严重的伤害行为ꎬ而且犯罪人正在参加焊接技术的课程并获得了工作ꎬ

３０４葡萄牙犯罪记录清除的多重路径及中国相关问题的思考　

① Ｓｅｅ Ｈｅｒｚｏｇ￣Ｅｖａｎｓ ＆ Ｍａｒｔｉｎｅꎬ Ｊｕｄｉｃｉａｌ ｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｉｏｎ ｉｎ Ｆｒａｎｃｅ: Ｈｅｌｐｉｎｇ ｗｉｔｈ ｔｈｅ
ｄｅｓｉｓｔｉｎｇ ｐｒｏｃｅｓｓ ａｎｄ ａｃｋｎｏｗｌｅｄｇｉｎｇ ａｃｈｉｅｖｅｄ ｄｅｓｉｓｔａｎｃｅꎬＥｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｒｏｂａｔｉｏｎ ３􀆰 １ꎬ
２０１１ꎬｐ. ４ － １９.



可以以此评价犯罪人有努力建立融入社会的框架ꎬ因此ꎬ法官裁定上诉

理由成立ꎬ决定不转录犯罪人的判决ꎬ并且注销了之前已经作出的

记录ꎮ
关于不转录的具体程序ꎬ葡萄牙只是指出法官可以在裁判书以及

其后的批示中作出不转录的裁决ꎬ①至于该不转录的裁决是法官依职

权主动作出ꎬ还是由被告人或其律师申请作出ꎬ法律没有作出明确规

定ꎮ 在司法实务中ꎬ上述两种做法都有ꎮ 当法院拒绝不转录申请时ꎬ申
请人有权进行上诉ꎮ

关于提出不转录申请的时间ꎬ葡萄牙相关法律并未作出明确规定ꎮ
葡萄牙的法官在裁判中指出ꎬ法官有权在判决中或者在继后批示中作

出是否不转录犯罪记录的裁决ꎮ 如果被告方在法官作出裁判前就向法

官提出了不转录的请求ꎬ则法官必须对是否转录作出决定并说明理由ꎬ
否则会构成诉讼行为的无效ꎮ② 即便没有在法官作出裁判前提出不转

录的申请ꎬ哪怕是在判决具有既判力之后ꎬ犯罪人仍有权对不转录犯罪

记录提出申请ꎮ 葡萄牙的法官认为ꎬ有关不转录犯罪记录的法律没有

限制不转录申请的提出时间ꎬ③并非法律的疏漏ꎬ而是立法者保留给犯

罪人的权利ꎮ 只要法律规定的条件被满足被核实ꎬ那么没有什么能够

阻止法官作出有利于犯罪人的裁决ꎬ即不转录犯罪记录ꎮ④

４０４ 　 刑法论丛(２０２２ 年第 ４ 卷􀅰总第 ７２ 卷)

①

②

③

④

Ｓｅｅ Ｏｓ ｔｒｉｂｕｎａｉｓ ｑｕｅ ｃｏｎｄｅｎｅｍ ｐｅｓｓｏａ ｓｉｎｇｕｌａｒ ｅｍ ｐｅｎａ ｄｅ ｐｒｉｓãｏ ａｔé １ ａｎｏ ｏｕ ｅｍ
ｐｅｎａ ｎãｏ ｐｒｉｖａｔｉｖａ ｄａ ｌｉｂｅｒｄａｄｅ ｐｏｄｅｍ ｄｅｔｅｒｍｉｎａｒ ｎａ ｓｅｎｔｅｎçａ ｏｕ ｅｍ ｄｅｓｐａｃｈｏ ｐｏｓｔｅｒｉｏｒ.

参 见 Ｐｒｏｃｅｓｓｏ ３８ / １３􀆰 ８ＧＢＰＴＧ. Ｅ１: ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｄｇｓｉ. ｐｔ / ｊｔｒｅ. ｎｓｆ / １３４９７３ｄｂ０４
ｆ３９ｂｆ２８０２５７９ｂｆ００５ｆ０８０ｂ / ｂｄｅ０２ｃｃ４３ｆ４６６０３６８０２５７ｃｃ２００４ｅ２ａ８９?ＯｐｅｎＤｏｃｕｍｅｎｔꎬ最后浏览日

期:２０２３ 年 １ 月 ２８ 日ꎮ
参见 Ｐｒｏｃｅｓｓｏ ６７６５ / １３􀆰 ２ＴＤＬＳＢ － Ａ. Ｌ１ － ３:ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｄｇｓｉ. ｐｔ / ｊｔｒｌ. ｎｓｆ / ３３１８

２ｆｃ７３２３１６０３９８０２５６５ｆａ００４９７ｅｅｃ / ｃ２９８９０ｄ６８４９８ｆ８ｅａ８０２５８３ａ６００４ｅ５ｃｆｅ?ＯｐｅｎＤｏｃｕｍｅｎｔꎬ最后浏

览日期:２０２３ 年 １ 月 ２８ 日ꎮ
参见 Ｐｒｏｃｅｓｓｏ ６７６５ / １３􀆰 ２ＴＤＬＳＢ － Ａ. Ｌ１ － ３: ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｄｇｓｉ. ｐｔ / ｊｔｒｌ. ｎｓｆ /

３３１８２ｆｃ７３２３１６０３９８０２５６５ｆａ００４９７ｅｅｃ / ｃ２９８９０ｄ６８４９８ｆ８ｅａ８０２５８３ａ６００４ｅ５ｃｆｅ?ＯｐｅｎＤｏｃｕｍｅｎｔꎬ最

后浏览日期:２０２３ 年 １ 月 ２８ 日ꎮ



(三)犯罪记录不转录的执行与变更

不转录制度是一种对刑罚的减轻措施ꎬ核心关注点在于保障犯罪

人的公共或者私人就业ꎮ① 葡萄牙法官在其判决中指出ꎬ不转录是一

种效果显著的轻缓化配置ꎬ是减少罪犯的污名化状况的措施ꎮ② 犯罪

人员的再就业ꎬ往往是其回归社会的重要保障ꎬ③而去除犯罪的污名化

则对他们寻找工作有着明显且直接的正向效果ꎮ④

根据葡萄牙«刑事身份证明法»第 １０ 条第 ５ 款和第 ６ 款规定ꎬ与从

事职业活动有关的ꎬ用于适当性评估的证明书中不会载有已经批准不

转录的犯罪记录ꎬ但该记录依旧存在于犯罪人的刑事记录档案之中ꎮ
如果被判处了任何禁令作为附加刑ꎬ为保证禁令的效力ꎬ该不转录的效

力会延后至禁令期限结束后ꎮ 举例来说ꎬ如果有收到禁令处罚ꎬ比如案

例 ８ / １９􀆰 ２ＰＦＣＢＲ － Ａ. Ｃ１ 中ꎬ法官根据葡萄牙«刑法典»第 ６９ 条的“禁
止驾驶机动车辆”的规定ꎬ判处了犯罪人罚金刑和在 ３ 个半月内禁止驾

驶任何类别机动车辆的附加处罚ꎬ那么ꎬ在该案中ꎬ只有禁止驾驶的附

加刑结束后ꎬ不转录判决的效果才会产生ꎮ⑤

５０４葡萄牙犯罪记录清除的多重路径及中国相关问题的思考　

①

②

③

④

⑤

参见 Ｐｒｏｃｅｓｓｏ ４６６ / ０７􀆰 ８ＧＡＡＣＢ － Ａ. Ｌ１ － ５: ｈｔｔｐｓ: / / ｊｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｃｉａ. ｐｔ / ａｃｏｒｄａｏ /
６８８４１ / ꎬ最后浏览日期:２０２２ 年 １２ 月 ２３ 日ꎮ

参见 Ｐｒｏｃｅｓｓｏ ４７０ / １８􀆰 ０ＴＸＰＲＴ － Ａ. Ｐ１: ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｄｇｓｉ. ｐｔ / ｊｔｒｐ. ｎｓｆ / ５６ａ６ｅ
７１２１６５７ｆ９１ｅ８０２５７ｃｄａ００３８１ｆｄｆ / ３９７ａｅｆ９９３３６６ｂ６８ｄ８０２５８５２１００３ｅ１ａｆ７?ＯｐｅｎＤｏｃｕｍｅｎｔꎬ最后浏

览日期:２０２２ 年 １２ 月 ２０ 日ꎮ
Ｓｅｅ Ｆａｒａｇｕｎａ ＆ Ａｌｅｘｉａ Ｌｉｎｄｌｅｙꎬ Ｗｉｐｉｎｇ ｔｈｅ Ｓｌａｔｅꎬ Ｄｉｒｔｙ: Ｔｈｅ Ｉｎａｄｅｑｕａｃｉｅｓ ｏｆ

Ｅｘｐｕｎｇｅｍｅｎｔ ａｓ ａ Ｓｏｌｕｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｃｏｌｌａｔｅｒａｌ Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ｏｆ Ｆｅｄｅｒａｌ ＣｏｎｖｉｃｔｉｏｎｓꎬＢｒｏｏｋ. Ｌ.
Ｒｅｖ. ８２ꎬ２０１６ꎬｐ. ９６７.

参见 ＡｇａｎꎬＡｍａｎｄａ ＆ Ｓｏｎｊａ Ｓｔａｒｒꎬ Ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｃｒｉｍｉｎａｌ Ｒｅｃｏｒｄｓ ｏｎ Ａｃｃｅｓｓ ｔｏ
ＥｍｐｌｏｙｍｅｎｔꎬＡｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ １０７􀆰 ５ꎬ２０１７ꎬｐ. ５６０ － ６４.

参见 Ｐｒｏｃｅｓｓｏ ８ / １９􀆰 ２ＰＦＣＢＲ － Ａ. Ｃ１: ｈｔｔｐｓ: / / ｊｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｃｉａ. ｐｔ / ａｃｏｒｄａｏ / １９７０９４ / ꎬ
最后浏览日期:２０２２ 年 １２ 月 ２０ 日ꎮ



同时ꎬ葡萄牙«刑事身份证明法»还设置了执行变更条款ꎬ①即一旦

犯罪人再一次因为故意犯罪而被判罪ꎬ那么之前根据该法第 １３ 条第 １
款而产生的“不转录”的效力将会被废止ꎮ 虽然法条明文规定写的是

“再次故意犯罪”这一概括性的废止前置条件ꎬ但实际上立法者在设置

这一预防措施时已非常之宽容ꎮ 根据案例 １７４ / １９􀆰 ７Ｔ９ＣＴＢ － Ａ. Ｃ１ 的

判决书②可知ꎬ只有在犯罪人两次故意触犯同一性质之罪刑ꎬ才会触发

该法第 １３ 条第 ３ 款的废止效力ꎬ也就是说ꎬ只有在恶性大且不知悔改

的情况下ꎬ立法者才会收回其受到“不转录”制度保护的权利ꎮ 这一保

障制度既最大程度地保护了犯罪人的权益ꎬ又让犯罪人不会因为不转

录而肆无忌惮ꎮ 虽然“犯罪记录”不会给犯罪人带来实际的负面影响ꎬ
但“不转录”之效果被恢复的可能性会增加其再犯的心理障碍ꎬ督促其

遵纪守法、复归社会ꎮ

四、犯罪记录确定取消制度

犯罪记录确定取消制度是大陆法系普遍适用的一种前科消灭制

度ꎬ是指犯罪人的刑罚结束后ꎬ设置特定的考察年限ꎬ只要其在考察期

内没有重新犯罪ꎬ就应当确定性地清除其犯罪记录ꎮ 根据法国«刑法

典»第 １３３ － １３ 条第 ２ 款和第 ３ 款规定ꎬ犯罪人受到判处不超过一年的

监禁的单项判决ꎬ③在刑期结束 ５ 年后自动获得复权ꎬ④而若受到不超

过 １０ 年的单次监禁或者是总计不超 ５ 年的多次监禁ꎬ则在刑期结束 １０

６０４ 　 刑法论丛(２０２２ 年第 ４ 卷􀅰总第 ７２ 卷)

①

②

③

④

参见«刑事身份证明法»第 １３ 条第 ３ 款规定ꎬ如果利害关系人在被判有罪后因

故意犯罪而再次被判罪ꎬ则第 １ 款所规定的取消将被自动废止ꎬ或不产生效力ꎮ
参见 Ｐｒｏｃｅｓｓｏ １７４ / １９􀆰 ７Ｔ９ＣＴＢ － Ａ. Ｃ１: ｈｔｔｐｓ: / / ｊｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｃｉａ. ｐｔ / ａｃｏｒｄａｏ /

２０５０１８ / ꎬ最后浏览日期:２０２２ 年 １２ 月 １９ 日ꎮ
参见第 １３３ － １５ 条规定ꎬ合并判处的刑罚被视为构成适用第 １３３ － １３ 条和第

１３３ － １４ 条规定的单一刑罚ꎮ
复权之效果见后文ꎮ



年后自动获得复权ꎮ 日本«刑法典»①第 ３４ － ２ 条规定了被判处监禁或

监禁以上刑罚的犯罪人需要经过 １０ 年的考察期才能够获得“刑罚宣告

失效”②的效果ꎬ③而该期限自刑罚执行完毕ꎬ或者被免除执行起开始

计算ꎮ
葡萄牙«刑事身份证明法»第 １１ 条规定了犯罪记录的确定取消

(Ｃａｎｃｅｌａｍｅｎｔｏ ｄｅｆｉｎｉｔｉｖｏ)制度ꎬ在刑罚存续期终止之后的考察期间内ꎬ
如果行为人没有重新犯罪ꎬ则被认为犯罪人已改过自新ꎬ成功复归社

会ꎬ其犯罪记录自动消灭ꎮ

(一)犯罪记录确定取消的考察期及起算日期

葡萄牙«刑事身份证明法»第 １１ 条第 １ 款 ａ)项规定了被判处监禁

或者保安处分④的犯罪人的确定取消的一般规则ꎬ即通常情况下ꎬ所有

被判处监禁或保安处分的犯罪在经过法定的考察期后ꎬ产生犯罪记录

确定取消的效果ꎮ
被判处监禁或保安处分刑期在 ５ 年以下的ꎬ对应考察期为 ５ 年ꎻ刑

期在 ５ 到 ８ 年的ꎬ对应考察期为 ７ 年ꎻ而对应刑期在 ８ 年以上的ꎬ对应

考察期为 １０ 年ꎮ 该考察期从刑罚存续期结束(终止)算起ꎬ即从刑罚

执行完毕起算ꎮ
葡萄牙«刑事身份证明法»第 １１ 条第 １ 款 ｂ)项规定了被判处罚金

刑的自然人犯罪记录消除考察期限ꎮ 被主科罚金ꎬ自刑罚消灭之日起

算ꎬ需经过 ５ 年考察期ꎮ 而针对法人或同等实体ꎬ少于 ６００ 日的罚金刑

考察期为 ５ 年ꎻ６００ 日到 ９００ 日的罚金刑考察期为 ７ 年ꎻ多于 ９００ 日的

７０４葡萄牙犯罪记录清除的多重路径及中国相关问题的思考　

①

②
③
④

参见 ｈｔｔｐｓ: / / ｅｌａｗｓ. ｅ￣ｇｏｖ. ｇｏ. ｊｐ / ｄｏｃｕｍｅｎｔ? ｌａｗｉｄ ＝ １４０ＡＣ００００００００４５ꎬ最后浏

览日期:２０２２ 年 １２ 月 ２８ 日ꎮ
刑罚宣告失效之效果见后文ꎮ
参见陈晨:«前科消灭制度探析»ꎬ载«中国刑事法杂志»２０１１ 年第 ４ 期ꎮ
保安处分包括拘禁无行为能力人、缓刑ꎬ以及非羁押性保安处分ꎬ比如禁止办机

动车驾照ꎬ适用于做出了犯罪行为ꎬ但无刑事责任能力之人ꎮ 其规定于葡萄牙«刑法典»
第 ９１ 条到第 １０３ 条ꎮ



罚金刑ꎬ考察期为 １０ 年ꎬ该期限自刑罚消灭之日起算ꎮ
葡萄牙«未成年人性剥削保护法»是有关保护未成年人的特别法

律ꎬ在该法的第 ４ 条规定了犯罪记录确定取消考察期限的延长制度ꎮ
如果系针对未成年人实施的侵犯性自由和自决权的罪行ꎬ则考察期限

不再适用上述考察时限的规定ꎬ而是延长至 ２５ 年ꎮ 事实上ꎬ针对性犯

罪的超长考察期ꎬ葡萄牙学术界的意见并不一致ꎬ许多学者对其表达了

疑惑ꎮ 长达 ２５ 年的考察期是否违反了禁止过度原则ꎬ是否侵犯了犯罪

人的基本权利ꎬ以及是否符合最低限度干预的原则等都受到广泛的探

讨ꎮ 部分学者认为延长的考察期对于犯罪人而言是一种双重的定罪惩

戒ꎬ并质疑特别针对性犯罪作出这方面防止再犯的预防措施是否合理ꎮ
比如 Ｃａｎｃｉｏ Ｍｅｌｌá 就提到性犯罪的犯罪者的累犯率与其他犯罪相比没

有显著差异ꎬ甚至不是最高的ꎮ 但也有学者拥护这一制度ꎬ比如 Ｄｅｎｉｓ
Ｓａｌａｓ 坚持认为性犯罪者本身就是病态的ꎬ且这类人群难以在社会上被

迅速识别和区分ꎬ因此需要社会对他们额外的警惕ꎮ①

如果是以罚金替代监禁ꎬ以警告替代罚金或者假释的情况下ꎬ葡萄

牙«刑事身份证明法»第 １１ 条第 １ 款 ｅ)项规定ꎬ确定取消在刑罚消灭

后的考察期为 ５ 年ꎮ 同时ꎬ该条第 ３ 款还规定ꎬ在执行刑罚中被科处缓

刑的情况下考察期也是 ５ 年ꎬ但考察期需要从缓刑期间届满起算ꎮ 葡

萄牙«刑事身份证明法»第 １１ 条第 １ 款 ｆ)项规定ꎬ免除刑罚之裁判或

警告刑罚之裁判ꎬ考察期均为 ５ 年ꎬ但开始计算该期间之时间点不同ꎬ
分别是判决确定时以及在执行时ꎮ

葡萄牙针对有附加刑的犯罪规定了考验期的计算标准ꎮ 根据葡萄

牙«刑事身份证明法»第 １１ 条第 １ 款 ｇ)项规定ꎬ对于有期间的附加刑ꎬ
考察期自该附加刑之判决所定期间届满后起计ꎻ如属无期间之附加刑ꎬ
则在作出恢复权利之裁判后起计ꎮ 该条第 ２ 款规定ꎬ如果同时科处了

主刑以及附加刑ꎬ那么规定之考察期自较长刑期消灭时起计ꎮ
在考察期内如果再次实施了犯罪且被判刑ꎬ那么之前累积的考察

８０４ 　 刑法论丛(２０２２ 年第 ４ 卷􀅰总第 ７２ 卷)

① Ｓｅｅ Ｆáｂｉｏ Ｇｕｌｐｉｌｈａｒｅｒｓꎬ Ｃｒｉｍｅｓ Ｓｅｘｕａｉｓ: Ｕｍａ Ｎｏｖａ Ｃｏｎｄｅｎａçãｏ Ｐｏｌíｔｉｃｏ￣
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期时长将会清零ꎬ需要从第二次被定罪之日起开始重新计算前文所述

之考察期间ꎮ 这是立法者出于对其再犯的惩罚ꎮ 如果再犯完全不会对

考察期产生影响ꎬ那么犯罪人会失去对考察期的敬畏之心ꎬ而如果考察

期需要在新的刑罚执行完毕以后ꎬ再重新开始计算ꎬ那么时间会拖延得

非常之长ꎬ与该体系为了帮助犯罪人重返社会ꎬ尽量给予其“第二人

生”的目的不符ꎮ

(二)犯罪记录确定取消的程序

在相应考察期结束之后ꎬ如果曾经被定罪的行为人没有重新犯罪ꎬ
那么其犯罪记录会自动性地确定取消ꎮ 但这一犯罪记录依法需要由刑

事身份证明局转移到特殊服务器中保存三年ꎬ同时原本在刑事记录证

明中的犯罪记录也会被删除ꎮ
根据葡萄牙«刑事身份证明法»第 １１ 条第 ６ 款以及第 １８ 条第 ３ 款

规定ꎬ被确定取消的犯罪记录依旧会在特定的计算机系统上被储存 ３
年ꎬ只有刑事身份证明局有权进行访问和查阅ꎮ 将犯罪记录转移到特

殊服务器上储存 ３ 年是确定取消措施的保障条款ꎬ是为了防止出现错

误地注销了不应该被注销的犯罪记录ꎮ 在这 ３ 年之中ꎬ如果刑事身份

证明局发现注销犯罪记录的程序存在问题ꎬ比如犯罪记录并没有符合

前文所述的要件ꎬ那么刑事身份证明局有权将该犯罪记录恢复ꎮ 在实

践中ꎬ也会出现考察期内虽然重新犯罪ꎬ但是当时并未被发现ꎬ或者重

新犯罪行为虽然被发现但由于诉讼程序进行的时间较长而使考察期满

并未形成法院终局裁判的情况ꎮ 在此情况下ꎬ刑事身份证明局可以嗣

后根据该重新犯罪行为的终局裁判而恢复被确定取消的犯罪记录ꎬ只
要该终局裁判作出时该犯罪记录仍然处在特定计算机系统储存的 ３ 年

期间内ꎮ
只有在特定计算机上储存 ３ 年之后ꎬ该犯罪记录才会真正的彻底

被清除ꎮ 值得一提的是ꎬ根据葡萄牙«刑事身份证明法»第 ２３ 条的规

９０４葡萄牙犯罪记录清除的多重路径及中国相关问题的思考　



定ꎬ犯罪人的指纹信息①会在该法第 １１ 条终止犯罪记录效力的条文生

效后在特定计算机系统中存储 ５ 年ꎬ也就是说ꎬ即便在犯罪记录彻底清

除之后ꎬ该指纹信息也依旧会在该特定计算机系统中再储存 ２ 年ꎮ

(三)确定取消犯罪记录的法律效果

葡萄牙«刑事身份证明法»第 ５ 条第 ２ 款 ｂ 项规定ꎬ自然人为申请

葡萄牙的公共或私人职业ꎬ以及为从事某种职业或活动而申请的刑事

记录证明书将不包含有“确定取消”效果的裁判决定ꎮ 这种“确定取

销”意味着刑事责任的永久或最终的消灭ꎬ这代表着社会改造之后ꎬ他
所犯的刑罚已经彻底成过去时ꎬ在任何情况下都不应当被追究或产生

负面效应ꎬ尤其在行为人其后涉及的刑事犯罪的量刑方面ꎬ不再产生

影响ꎮ②

在实践中ꎬ确实出现过犯罪记录没有被及时注销的情况ꎮ 根据案

例 ２１６ / １４􀆰 ２ＧＢＯＤＭ. Ｅ１③ 的判决可知ꎬ在符合葡萄牙«刑事身份证明

法»第 １１ 条规定而应当确定取消犯罪记录时ꎬ无论这一注销是否被及

时执行ꎬ法律上都视为该确定取消已经生效ꎮ 在该案例中ꎬ虽然犯罪人

的犯罪记录依然存在于其档案中ꎬ但由于已经满足葡萄牙«刑事身份

证明法»第 １１ 条所要求之要件ꎬ法律上确定取消自动生效ꎮ 因此ꎬ即便

法官已然看到该犯罪人的犯罪记录ꎬ但在定罪量刑时ꎬ也不能够考虑该

犯罪记录所带来的任何影响ꎮ

０１４ 　 刑法论丛(２０２２ 年第 ４ 卷􀅰总第 ７２ 卷)

①

②

③

根据«刑事身份证明法»第 ２ 条的规定ꎬ被定罪之人的指纹信息会被录入犯罪档

案中ꎮ 但根据 ２０２２ 年 ８ 月的第 １４ / ２０２２ 号法律(修订案)ꎬ«刑事身份证明法»新增了录

入被科处保安处分的不可归责者之指纹信息的要求ꎮ
参见 Ｐｒｏｃｅｓｓｏ ２１６ / １４􀆰 ２ＧＢＯＤＭ. Ｅ１:ｈｔｔｐｓ: / / ｊｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｃｉａ. ｐｔ / ａｃｏｒｄａｏ / ５０６８６ / ꎬ

最后浏览日期:２０２２ 年 １２ 月 １９ 日ꎮ
参见 Ｐｒｏｃｅｓｓｏ ２１６ / １４􀆰 ２ＧＢＯＤＭ. Ｅ１:ｈｔｔｐｓ: / / ｊｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｃｉａ. ｐｔ / ａｃｏｒｄａｏ / ５０６８６ / ꎬ

最后浏览日期:２０２２ 年 １２ 月 ２５ 日ꎮ



五、犯罪记录临时取消制度

上述犯罪记录的确定取消ꎬ属于附条件的到期自动取消ꎮ 葡萄牙

«刑 事 身 份 证 明 法 » 第 １２ 条 还 规 定 了 犯 罪 记 录 的 临 时 取 消

(Ｃａｎｃｅｌａｍｅｎｔｏ ｐｒｏｖｉｓóｒｉｏ)制度ꎬ即允许自然人在确定取消的考察期届

满前ꎬ请求临时取消某些定罪记录ꎬ不将档案中的犯罪记录转录到«刑
事身份证明法»第 １０ 条第 ５ 款和第 ６ 款规定之目的而开具的犯罪记录

证明书上ꎮ① «刑事身份证明法»第 １０ 条第 ５ 款和第 ６ 款规定之目的

是指ꎬ就业有关的目的ꎬ或者说只有为了从事某项专业或职业活动ꎬ才
能够依法作出临时取消的申请ꎮ 该目的的限定性非常之强ꎬ«监禁刑

罚和措施的执行守则»第 ２２９ 条中规定的“取消之目的及正当性”也再

次被强调ꎬ该制度的法定目的为“公共或私人就业”ꎮ

(一)临时取消犯罪记录的法理论证

如果说上文所介绍的经过一定考察期的曾经被定罪的人ꎬ其犯罪

记录自动取消ꎬ是因为在考察期内行为人没有重新犯罪ꎬ其社会危害性

较小ꎬ因此具有清除记录的正当性ꎮ 那么ꎬ这里所说的在其考察期尚未

结束时ꎬ允许犯罪人申请清除犯罪记录的原因何在呢? 主要是基于以

下两点考虑ꎮ
一是基于让犯罪者复归社会的考虑ꎮ 葡萄牙«刑法典»第 ４０ 条明

确规定ꎬ让犯罪者重归社会是刑罚的目的之一ꎬ且刑罚不得超越犯罪的

程度ꎮ 同样ꎬ«监禁刑罚和措施的执行守则»第 ２ 条也说明了葡萄牙的

刑罚目的是帮助犯罪人回归社会ꎮ 这种“复归”的理念贯彻于葡萄牙

整个刑事司法体系ꎬ也是刑事诉讼法领域所有制度的核心理念ꎮ Ｍａｒｉａ
ｄａ Ｇｒａçａ Ｓａｎｔｏｓ Ｓｉｌｖａ 认为ꎬ一般来说ꎬ在工作领域内ꎬ工作机会供给长

１１４葡萄牙犯罪记录清除的多重路径及中国相关问题的思考　

① 参见 Ｐｒｏｃｅｓｓｏ ８８４ / ２１􀆰 ９ＴＸＬＳＢ － Ａ. Ｌ１ － ３: ｈｔｔｐｓ: / / ｊｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｃｉａ. ｐｔ / ａｃｏｒｄａｏ /
２０２９０１ / ꎬ最后浏览日期:２０２３ 年 １ 月 １ 日ꎮ



期处于供大于求的状态ꎬ这导致了对职场人群的要求较高ꎬ对其各方面

都较为挑剔ꎮ 而有污点的犯罪记录会在求职市场上视为一种风险ꎬ对
于招聘方而言ꎬ这是增加了一层卷入犯罪行为的风险ꎬ更是为职场人群

融入集体增加了风险和难度ꎬ因此ꎬ招聘方会倾向于录用没有犯罪记录

的求职人ꎮ① 基于该原因ꎬ葡萄牙的犯罪记录清除制度非常丰富且尽

可能地在不损害社会公益的情况下给予犯罪人帮助和“第二人生”的
机会ꎮ 犯罪记录的临时取消制度正是为了服务于“求职“这一重返社

会重要途径的特殊需要ꎮ
二是基于禁止过度原则的考虑ꎮ 禁止过度的原则ꎬ或者说广义上

的比例原则ꎬ作为一项宪制性原则ꎬ也同样适用于犯罪记录的管理制

度ꎮ 禁止过度原则首先要求法律行为的合规性ꎬ即应采取最适当的措

施来追求公共利益ꎬ也就是说要控制措施与手段的充分性关系ꎮ 其次

需要满足必要性原则ꎬ尽可能地减少对公民权利的不利影响ꎮ 禁止过

度原则在犯罪记录领域具备重要意义ꎬ大多数的犯罪人在刑罚执行完

毕后渴望重返社会ꎬ他们更愿意去继续生活ꎬ遵守社会道德和法律规

范ꎬ而不是再次犯罪ꎮ② 因此ꎬ法律上才更加需要犯罪记录的特别清除

制度ꎬ即使在考察期内ꎬ如果在充分考虑到对社会公益以及其他公民的

保护的前提下ꎬ也应当允许具有犯罪记录的人基于重返社会的需要而

例外性地申请为工作目的而临时性消除犯罪记录ꎮ

(二)临时取消的申请只能基于“就业目的”

正是因为临时取消是在考验期届满前的特别取消ꎬ所以其适用只

能限制在“就业目的”范围内ꎬ作出该决定需要具备与申请人相关的特

２１４ 　 刑法论丛(２０２２ 年第 ４ 卷􀅰总第 ７２ 卷)

①

②

参 见 Ｐｒｏｃｅｓｓｏ ６０５ / １７􀆰 ０Ｔ９ＳＸＬ. Ｌ１ － ３: ｈｔｔｐｓ: / / ｊｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｃｉａ. ｐｔ / ａｃｏｒｄａｏ /
１９０９６１ / ꎬ最后浏览日期:２０２３ 年 １ 月 ２８ 日ꎮ
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定利益作为前提ꎮ①

«监禁刑罚和措施的执行守则»第 ２２９ 条第 １ 款规定ꎬ申请的法定

目的为“工作原因”ꎮ 申请人有义务说明具体的理由ꎬ法官将依照申请

人的理由进行评估ꎬ如果缺乏理由ꎬ那么法官将会以缺乏程序要求为由

拒绝该请求ꎮ 在该申请中ꎬ申请人必须将其申请临时取消犯罪记录是

为了获得什么性质的工作论述清楚ꎬ如果申请人未能在法院通知的期

限内(１０ 天)完成其举证责任ꎬ被视为构成了葡萄牙«刑事诉讼法»第
１２３ 条规定的不当情事而被法院驳回申请ꎮ

法律所要求提交证据说明的目的是具体的目的ꎬ而不是假设的目

的ꎮ 比如ꎬ在案例 ２５７ / １８􀆰 ０ＴＸＣＢＲ － Ａ. Ｐ１ 中ꎬ由于申请人在接到通知

后作出的澄清是ꎬ他打算申请“任何可能的专业活动”ꎬ而不能确定通

知法院ꎬ犯罪人将申请什么性质的工作ꎬ会被视为仅具有可能性和兴

趣ꎬ只是一个抽象的假设ꎬ没有包含任何具体目的ꎬ因此法院以缺乏该

程序要求为由驳回了请求ꎮ
同样ꎬ犯罪人以“入籍需要”②为由申请临时取消ꎬ也不属于法定目

的ꎮ 如在案例 ８８４ / ２１􀆰 ９ＴＸＬＳＢ － Ａ. Ｌ１ － ３③ 中ꎬ犯罪人希望通过«刑事

身份证明法»第 １２ 条的规定排除«国籍法»第 ６ 条的限制ꎬ但法官认为

该理由不符合临时取消所要求的目的要件ꎬ该目的在于从事有关职业

或活动ꎬ而不是为获得某种权利ꎬ因此驳回了请求ꎮ

(三)临时取消犯罪记录的决定及变更程序

根据«刑事身份证明法»第 １２ 条的规定ꎬ只要刑罚已经执行完毕ꎬ
且犯罪人对被害人的赔偿已经完成ꎬ或者已证明该义务无法被完成ꎬ就

３１４葡萄牙犯罪记录清除的多重路径及中国相关问题的思考　

①

②

③

参见 Éｌｉａ Ｓãｏ Ｐｅｄｒｏ 和 Ｄｏｎａｓ Ｂｏｔｔｏꎬｈｔｔｐｓ: / / ｊｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｃｉａ. ｐｔ / ａｃｏｒｄａｏ / １８８９７２ / ꎬ
最后浏览日期:２０２３ 年 １ 月 ２８ 日ꎮ

葡萄牙第 ３７ / ８１ 号法律«国籍法»第 ６ 条第 １ 款 ｄ)项禁止将国籍授予因触犯葡

萄牙法律而被最终判决判处等于或大于 ３ 年监禁的犯罪人ꎮ
参见 Ｐｒｏｃｅｓｓｏ ８８４ / ２１􀆰 ９ＴＸＬＳＢ － Ａ. Ｌ１ － ３: ｈｔｔｐｓ: / / ｊｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｃｉａ. ｐｔ / ａｃｏｒｄａｏ /

２０２９０１ / ꎬ最后浏览日期:２０２３ 年 １ 月 １ 日ꎮ



可以申请临时取消ꎮ 简单来说ꎬ在刑罚消灭、赔偿义务完成到确定取消

的效果发生之前ꎬ都属于利害关系人可以申请临时取消的期间ꎮ
临时取消犯罪记录的过程不是法官依职权作出的ꎬ而是取决于利

害关系人的申请ꎮ① 该申请可由利害关系人、法定代表人、配偶或与被

定罪人有类似配偶关系的人员提出ꎬ请求需要说明取消的目的ꎬ并附上

相关证据ꎮ «刑事身份证明法»第 ２２９ 条第 ４ 款规定ꎬ法律允许提供最

多 ５ 名证人ꎬ以及其他证明符合«刑事身份证明法»所规定的临时取消

之前提的证据ꎮ 同时必须附上一份证明已经支付其被定罪的赔偿的文

件ꎬ若无该文件ꎬ亦可以任何其他方法证明已履行损害赔偿之义务ꎬ或
以任何法定方法消灭该义务或证明不能履行该义务ꎮ

法院收到请求后ꎬ将会把申请提交给法官以获得初端批示ꎮ 如果

一开始法官就认为请求没有满足临时取消所要求的要件ꎬ那么法官就

会拒绝并下令存档ꎬ并将结果通知申请人ꎮ 申请人有权针对该拒绝批

示而进行上诉ꎮ
如果法官没有实时拒绝请求ꎬ那么法官有权要求申请人补全证明

数据或者是出示其他方便审理的数据ꎮ 在证据充足的情况下ꎬ检察官

办公室有 ５ 天时间针对证据内容进行审核并发表意见ꎮ 之后ꎬ法官会

作出最终的裁决ꎬ决定是否批准临时取消犯罪记录ꎬ并将判决通知申请

人、申请人以外的利害关系人和检察院ꎮ 法院的裁决可以上诉ꎮ
葡萄牙«未成年人性剥削保护法»规定了某些特定犯罪临时取消

的特别要件ꎮ 根据该法第 ４ 条第 ３、４、５ 款的规定ꎬ针对葡萄牙«刑法

典»第 １５２ 条(家庭暴力)和第 １５２ － ａ 条(虐待)以及第二卷第一编第

五章(侵犯性自由和自决权)的罪行的判决决定ꎬ当案件涉及与未成年

人经常接触的就业、职业或活动ꎬ且犯罪人出于获得与未成年人进行接

触的职业的目的要求开具犯罪记录证明书时ꎬ②为达到«刑事身份证明

法»第 １２ 条规定的临时取消的效果ꎬ除了一般性要求外ꎬ还需要特别满

４１４ 　 刑法论丛(２０２２ 年第 ４ 卷􀅰总第 ７２ 卷)

①

②

参 见 Ｐｒｏｃｅｓｓｏ ２５７ / １８􀆰 ０ＴＸＣＢＲ － Ａ. Ｐ１: ｈｔｔｐｓ: / / ｊｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｃｉａ. ｐｔ / ａｃｏｒｄａｏ /
１８８９７２ / ꎬ最后浏览日期:２０２３ 年 １ 月 ２８ 日ꎮ

同时不妨碍新«刑事身份证明法»第 １０ 条第 ６ 款的规定ꎮ



足以下三项要求ꎮ (１)犯罪人的主刑和附加刑刑罚均已消灭ꎻ(２)有理

由相信犯罪人不会再作出相同性质的犯罪ꎬ且从事该职业或活动对未

成年人安全和健康危险性明显很低ꎻ(３)进行精神病学鉴定ꎬ要求有 ３
名专家参与ꎬ对申请人进行恢复性评估ꎮ 若申请人有关临时取消犯罪

记录的请求被批准ꎬ法院须通过公报的形式将判决内容传达给刑事身

份证明局ꎮ
«监禁刑罚和措施的执行守则»第 ２３３ 条规定ꎬ当已经被批准了临

时取消的犯罪人在确定取消发生之前再次因为故意犯罪而被判刑ꎬ且
符合了被判处不定期刑①或者累犯的要件时ꎬ检察院将会向法院提出

废止该临时取消效果之申请ꎮ 具体程序如下:首先ꎬ检察院将重新犯罪

的事项通过刑事记录公报通知刑事身份证明局ꎮ 其次ꎬ由刑事身份证

明局提供作出临时取消犯罪记录的法院的相关信息ꎬ即告知需要被废

除的临时取消犯罪记录是由哪一个法院作出的ꎬ以便检察院向该法院

提出废止的要求ꎮ 最后ꎬ在法院裁判之后ꎬ临时取消的废止需要以公报

的形式通知刑事身份证明局ꎮ

(四)临时取消犯罪记录的法律效果

临时取消犯罪记录是阻断了自然人或者部分实体原本得到法律授

权获得犯罪记录信息的能力ꎬ而并没有真正将犯罪记录从数据库档案

中删除ꎬ只是一般公共实体能够开具的犯罪记录证明书中不会转录有

关内容ꎮ 根据«犯罪身份法»第 ８ 条第 ２ 款的规定ꎬ司法裁判官和检察

院的裁判官等实体ꎬ为了刑事调查、刑事诉讼调查和执行判决等法定目

的ꎬ有权查看现行刑事记录的全文转录ꎬ即在该种“取消”下ꎬ依旧可以

充分查阅犯罪记录数据库内容ꎮ

５１４葡萄牙犯罪记录清除的多重路径及中国相关问题的思考　

① 不定期刑规定在葡萄牙«刑法典»第一卷第三编第五章ꎮ 曾经犯过 ２ 次被判刑 ２
年以上的罪行ꎬ会导致不定刑期的后果ꎮ 这是一种更长的刑期ꎬ且该刑期还会根据实际

情况、犯罪人的个人品格而有所不同ꎬ所以称之为“不定”刑期ꎮ



六、法人的犯罪记录清除制度

(一)司法恢复权利

关于“临时取消”以及“不转录制度”的适用对象ꎬ葡萄牙法律没有

明文规定是否只适用于自然人ꎬ因此法律界目前对此存在争议ꎮ 主流

观点认为ꎬ法人不属于«犯罪身份法»第 １２ 条、第 １３ 条所规范的主体ꎮ
宪法法院在第 １５０ / ２０２１ 判决①中认为ꎬ«刑事身份证明法»第 １３ 条第 １
款的可适用规则解释为“法人被排除在非转录犯罪记录的适用范围之

外时”ꎬ不视为违宪ꎬ因此法人不能够适用该规则ꎮ 但同时ꎬ Ｊｏｓé
Ｅｄｕａｒｄｏ Ｆｉｇｕｅｉｒｅｄｏ Ｄｉａｓ 法官对该判决持不同意见ꎬ他认为«刑法»第 ４０
条第 １ 款②的规定也适用于法人ꎬ因为这些判决具有特殊的积极预防

目的ꎮ ２００７ 年 ９ 月 ４ 日第 ５９ / ２００７ 号法律«刑法典修正案»③实施的改

革并未改变这一规定ꎬ«刑法典修正案»在第 １１ 条中规定了法人的刑

事责任ꎬ惩罚自然人和法人的目的没有区别ꎮ 因此ꎬ他认为该制度的特

殊预防目的对于法人特别有意义ꎬ而且实务上也有法人成功申请到临

时取消犯罪记录的案例ꎬ比如案例 １９７５ / ２０􀆰 ９ＴＸＬＳＢ － Ａ. Ｌ１ － ３④ꎬ法
院最终判定新«刑事身份证明法»可适用于法人ꎬ法人可以要求临时取

消其犯罪记录ꎮ

６１４ 　 刑法论丛(２０２２ 年第 ４ 卷􀅰总第 ７２ 卷)

①

②
③

④

参见 Ｐｒｏｃｅｓｓｏ ｎ. １５０ / ２０２１:ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｔｒｉｂｕｎａｌｃｏｎｓｔｉｔｕｃｉｏｎａｌ. ｐｔ / ｔｃ / ａｃｏｒｄａｏｓ /
２０２２０４１０. ｈｔｍｌꎬ最后浏览日期:２０２３ 年 １ 月 ２８ 日ꎮ

刑罚和保安处分的适用应以保护合法财产和使犯罪者重新融入社会为目的ꎮ
参见 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｐｇｄｌｉｓｂｏａ. ｐｔ / ｌｅｉｓ / ｌｅｉ＿ｍｏｓｔｒａ＿ａｒｔｉｃｕｌａｄｏ. ｐｈｐ? ｎｉｄ ＝ ９３０＆ｔａｂｅｌａ ＝

ｌｅｉｓ＆ｆｉｃｈａ ＝１＆ꎬ最后浏览日期:２０２３ 年１ 月２８ 日ꎮ
参见 Ｐｒｏｃｅｓｓｏ １９７５ / ２０􀆰 ９ＴＸＬＳＢ － Ａ. Ｌ１ － ３:ｈｔｔｐｓ: / / ｊｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｃｉａ. ｐｔ / ａｃｏｒｄａｏ /

２０２６７８ / ꎬ最后浏览日期:２０２３ 年 １ 月 ２ 日ꎮ



(二)法律恢复权利

确定取消犯罪记录是法律规定适用于法人及相似实体的前科消灭

制度ꎮ 有关内容规定于«刑事身份证明法»第 １１ 条第 １ 款 ｃ)、ｄ)项及

第 ４ 款 ｃ)项ꎮ
该制度主要涉及两种刑罚ꎮ 第一ꎬ罚金刑ꎮ① 葡萄牙新«刑事身份

证明法»第 １１ 条第 １ 款 ｃ)项规定ꎬ针对法人或同等实体ꎬ少于 ６００ 日

的罚金刑考察期为 ５ 年ꎻ６００ 日到 ９００ 日的罚金刑考察期为 ７ 年ꎻ多于

９００ 日的罚金刑ꎬ考察期为 １０ 年ꎬ该期限自刑罚消灭之日起算ꎮ 第二ꎬ
解散ꎮ② 如前文所述ꎬ葡萄牙新«刑事身份证明法»第 １１ 条第 １ 款 ｄ)项
规定ꎬ针对法人或等同实体ꎬ如若裁判为科处解散之处罚ꎬ那么对应解散

的考察期也是 １０ 年ꎬ期限之计算方式与针对自然人主体的规定一致ꎮ
除此之外ꎬ还有一种产生确定取消犯罪记录效果的情况规定在葡萄

牙新«刑事身份证明法»第 ４ 款 ｃ)项中ꎬ即在法人或同等实体消失时ꎬ类
似于自然人死亡后ꎬ有关它的所有犯罪记录也会被消除ꎮ 除非法人或同

等实体的消失是合并或拆分而导致的ꎬ那么ꎬ在这类情况下ꎬ有关的决定

(犯罪记录)将会归入由拆分或合并产生的法人或同等实体的犯罪记录

档案中ꎮ

七、我国犯罪记录清除制度的整体构想

葡萄牙的犯罪记录清除制度ꎬ在适用主体上包括自然人和法人ꎻ在
制度设计上ꎬ包括轻微犯罪的自始不转录ꎬ所有犯罪经过特定考验期的

７１４葡萄牙犯罪记录清除的多重路径及中国相关问题的思考　

①
②

法人罚金刑的法律规定在葡萄牙«刑法典»第 ９０. － Ｂ 条ꎮ
法人解散的法律规定在葡萄牙«刑法典»第 ９０. － Ｆ 条ꎮ 法人的解散并不会导致法

人的 消 失ꎮ Ｐｒｏｃｅｓｓｏ: ８６２ / １５􀆰 ７Ｔ９ＥＶＲ. Ｅ１: ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｄｇｓｉ. ｐｔ / ｊｔｒｅ. ｎｓｆ / １３４９７３ｄｂ０４
ｆ３９ｂｆ２８０２５７９ｂｆ００５ｆ０８０ｂ / ６３３ｃ９６ａ００ｅａ３９３２０８０２５８１ｂ７００２ｅｄ７６ｄ?ＯｐｅｎＤｏｃｕｍｅｎｔꎬ最后浏览日

期:２０２３ 年 １ 月 ２８ 日ꎮ



自动取消以及为工作目的在考验期满前的临时取消ꎻ在程序建构上ꎬ大
致包括适用前科消灭制度的前提条件ꎬ满足条件后所产生的犯罪记录清

除效果以及约束被清除犯罪记录的人不会因犯罪记录消灭而肆意妄为

的保障条款ꎮ 我国将来建构犯罪记录的清除制度ꎬ大概也可以遵循类似

的思路ꎬ通过不同程序、不同功能的犯罪记录清除制度ꎬ在发挥犯罪记录

的社会防卫功能的同时ꎬ通过一系列的犯罪记录清除制度实现刑罚轻缓

化和帮助犯罪人回归社会的目的ꎮ 具体来说ꎬ我国的犯罪记录清除制度

可以包括以下几种ꎮ①

一是轻微犯罪的自始不转录制度ꎮ 我国近年来的几次刑法修正案ꎬ
增加了相当数量的轻微犯罪ꎬ尤其需要我国确立轻罪、微罪的前科消灭

制度ꎬ自始不转录从根源上解决轻微犯罪之犯罪记录所产生的与其社会

危害性不相符的附随效果过重的问题ꎮ 建议我国考虑将被单处罚金ꎬ被
判处管制、拘役以及有期徒刑但缓期一年以下的ꎬ②都适用不转录的前科

消灭方式ꎬ即从犯罪到刑罚执行完毕乃至之后都不会有犯罪记录出现在

其证明之中ꎬ换言之ꎬ该犯罪人依旧可以开具与未犯罪的公民一样的无

犯罪记录证明ꎮ 具体适用上可以考虑由法官在宣告判决时一并裁决ꎬ认
为被告人认罪态度良好ꎬ不转录犯罪记录不会带来不良社会后果的ꎬ即
可在判决书中作出自始不转录该犯罪记录的决定ꎮ

二是经过特定考察期的犯罪记录自动封存制度ꎮ 犯罪记录经过一

定的考察期自动消灭ꎬ是各国普遍适用的一种前科消灭方式ꎬ也是适用

罪行最多ꎬ覆盖范围最广ꎬ发生频率最高的一种方式ꎮ 我国学者关于此

种方式有不同意见ꎮ 有学者认为前科消灭的法律效果应包含注销犯罪

记录ꎬ在刑罚执行完毕后经过法定程序ꎬ可将前科者曾经的犯罪记录完

全消除ꎮ③ 此种意见与葡萄牙目前的做法是一致的ꎮ 还有学者认为ꎬ我

８１４ 　 刑法论丛(２０２２ 年第 ４ 卷􀅰总第 ７２ 卷)

①

②

③

参见崔志伟:«积极刑法立法背景下前科消灭制度之构建»ꎬ载«现代法学»２０２１ 年

第 ６ 期ꎮ
参见颜超明、张训:«论我国前科消灭制度的现实化»ꎬ载«中国刑事法杂志»２０１０

年第 ６ 期ꎮ
参见付强:«前科消灭的概念研析»ꎬ载«当代法学»２０１１ 年第 ２ 期ꎮ



国应对采用轻罪的犯罪记录永久消除ꎬ而重罪的犯罪记录采用封存的方

式ꎮ① 本文认为ꎬ我国刑罚相对其他国家较重ꎬ目前仍然包含死刑和无期

徒刑ꎬ而且社会治安的任务仍然比较艰巨ꎬ相对于彻底清除犯罪记录的

制度来说ꎬ犯罪记录的封存制度更为适宜ꎮ 当然ꎬ即便是封存ꎬ犯罪记录

也会受到法律的保护ꎬ除特殊法律规定之情况外ꎬ任何人不得查询有关

记录ꎮ 同时ꎬ已消灭的犯罪记录是对个人不利且不愿让人知悉的负面信

息ꎬ在法律性质上宜定位为个人隐私ꎬ他人不得非法获取、使用、披露或

者公开ꎮ②

在适用的范围上ꎬ被判处死刑或无期徒刑的犯罪人因为其恶性过

大ꎬ③不应被纳入“前科消灭”制度的适用范围ꎬ而对于未成年人ꎬ我国已

有犯罪记录的封存制度ꎬ所以这一制度的适用对象应当是没有被判处死

刑和无期徒刑的成年人ꎮ
关于犯罪记录自动封存的考验期问题ꎬ应与我国«刑法»第 ６５ 条有

关累犯的考验期规定相一致ꎬ我国犯罪记录自动封存的考验期至少应当

设定为 ５ 年ꎮ 基于该前提ꎬ并参考葡萄牙的立法例ꎬ我国可以考虑针对不

同的刑罚设定不同的考验期:(１)剥夺自由刑ꎮ 被判处 ５ 年以下有期徒

刑的罪行设置最低 ５ 年考察期ꎻ被判处 ５ 年以上有期徒刑的罪行考察期

最低为 １０ 年ꎮ (２)没收财产ꎬ考察期最低为 １０ 年ꎮ (３)包括拘役、管制、
罚金刑乃至免除刑罚在内的所有其他刑罚ꎬ考察期最低为 ５ 年ꎮ 当然ꎬ为
实现前科消灭帮助犯罪人复归的目的ꎬ我国学者还认为考察期不宜超过

１５ 年ꎮ④ 该期限均从包括附加刑的所有刑罚执行完毕之日起起算ꎮ⑤

三是经特别申请的犯罪记录临时封存制度ꎮ 该制度设计是对于尚

９１４葡萄牙犯罪记录清除的多重路径及中国相关问题的思考　

①
②

③

④

⑤

参见伏向向:«我国前科制度运行现状之研究»ꎬ载«秦智»２０２２ 年第 ４ 期ꎮ
参见彭新林:«美国犯罪记录消灭制度及其启示»ꎬ载«环球法律评论»２０２１ 年第

１ 期ꎮ
参见崔志伟:«积极刑法立法背景下前科消灭制度之构建»ꎬ载«现代法学»２０２１ 年

第 ６ 期ꎮ
参见张立兴、鲁昕:«前科消灭制度评析与我国立法构想»ꎬ载«齐鲁学刊»２００３ 年

第 ５ 期ꎮ
参见李维娜:«论我国前科消灭制度的构建»ꎬ载«河北法学»２００３ 年第 ４ 期ꎮ



未满足自动存档考验期要求的行为人ꎬ如果其表现良好ꎬ并且确实是为

了“工作需要”ꎬ可以向法院申请临时封存其犯罪记录ꎬ以便为其开具仅

限“工作目的”的无犯罪记录证明ꎮ 这一模式能够更好的完善我国“前科

消灭”体系化构建ꎬ也能为犯罪人提供更多的复归路径和制度保障ꎮ 此

种模式需要经过类似减刑、假释一样的法庭程序ꎬ具体可包括申请、评估

和裁判三个步骤ꎮ 犯罪人如有特殊原因ꎬ如就业需求ꎬ则允许自行向法

院申请封存犯罪记录ꎬ不再转录犯罪记录于证明之上ꎮ 申请人需要向法

官递交证据ꎬ证明其不再具备危害社会的可能性ꎬ并由法官作出最终裁

决ꎮ 该裁决准许上诉ꎮ
关于法人的犯罪记录清除制度ꎬ我国有学者表示可借鉴未成年人违

法犯罪记录封存规定ꎬ为企业构建犯罪记录封存制度ꎮ① 虽然葡萄牙制

度设计上只明确为法人设计了经过特定考验期的自动取消制度ꎬ另
两类制度正如前文所述在学术界尚存在争议ꎬ但鉴于我国当前挽救

实体企业的政策倾向ꎬ我国将来针对法人建构的犯罪记录清除制度

也须响应这一政策ꎮ 除了经过特定考察期的犯罪记录自动存档制度

外ꎬ也可以考虑建立针对法人的轻罪犯罪自始不转录制度和临时封

存制度ꎮ

八、结　 　 语

从大体框架来说ꎬ葡萄牙的犯罪记录清除制度包括以下三类情形ꎮ
一是轻微犯罪自始不转录的制度ꎮ 对于法律规定的轻微犯罪ꎬ如果审

理案件的法官认为即便不转录该犯罪记录ꎬ也不会对社会防御犯罪的

期待带来任何减损ꎬ可以依职权或经申请而决定对该犯罪记录不予转

录ꎮ 只有行为人再次触犯同一性质的犯罪时ꎬ该不转录的决定才会被

法官撤销ꎮ 二是经过特定考验期后ꎬ该犯罪记录自动清除的制度ꎮ 根

据这一制度ꎬ不同的犯罪都有法定对应的考验期ꎬ如果在考验期内行为

人没有犯罪ꎬ则之前的犯罪记录自动清除ꎮ 该清除是由刑事身份证明
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局负责ꎬ被清除的犯罪记录视为不存在ꎮ 三是虽然仍在上述考验期内ꎬ
但曾经被定罪的行为人基于“工作目的”而需要开具无犯罪记录的证

明ꎬ则行为人可以向法官提出申请ꎬ经过严格的评估及审查程序ꎬ并听

取检察院的意见后ꎬ法官有权例外性地决定犯罪记录的临时清除ꎮ
轻微犯罪自始不转录仅适用于轻微犯罪ꎬ而犯罪记录的自动清除

和临时清除制度则适用于所有犯罪的行为人ꎮ 犯罪记录的自动清除具

有法律规定的统一标准ꎬ在满足了法定要件后自动产生法定效果ꎻ而犯

罪记录的临时清除仅适用于基于特定目的的申请ꎬ需要法院个案判断ꎬ
该犯罪记录清除的效果有赖于法院的执行ꎮ① 如上所述ꎬ犯罪记录的

临时消灭只产生该犯罪记录不会记录于为工作目的而开具的证明之

中ꎮ 与此类似ꎬ法官有关不转录犯罪记录的裁决也只是意味着有关犯

罪的判决不会转录于“出于就业或从事某种专业或职业的目的而要求

开具的犯罪记录证明书”当中ꎮ 但是ꎬ该犯罪记录仍会储存在刑事身

份证明局的犯罪记录档案中ꎮ 也就是说ꎬ在葡萄牙的三种前科消灭模

式当中ꎬ只有确定取消这一种制度是真正意义上将犯罪记录从刑事身

份证明局的档案中删除(虽然会储存到另一个特殊数据库中)ꎮ 而另

外的两种前科消灭模式ꎬ即不转录和临时取消都不会真正的影响犯罪

记录在刑事身份证明局档案中的储存ꎬ而只是阻断了私人实体基于就

业等目的而获得犯罪记录有关信息时对这些已经被“消灭”的犯罪记

录的知情ꎮ 而其他的实体ꎬ尤其是司法实体ꎬ在不转录或者是临时取消

的情况下依旧有权继续查看犯罪人有关的犯罪记录资料ꎮ
我国应当建立犯罪记录的清除制度ꎬ已经成为学术界的共识ꎬ也得

到了司法实务界的认可ꎮ 这一制度的从无到有ꎬ需要对我国相关法律

规定及社会状况进行深入研究和审慎权衡ꎮ 上文仅仅是笔者在葡萄牙

以及其他一些国家和地区的立法和司法实践的基础上ꎬ基于我国学术

界共识ꎬ结合我国国情作出的基本构想ꎮ 在具体的制度建构中ꎬ可能会

遇到本文所详细阐述的葡萄牙犯罪记录清除制度所遇到的立法解释及

１２４葡萄牙犯罪记录清除的多重路径及中国相关问题的思考　
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司法适用的各种问题ꎬ也会遇到我国国情下的新问题ꎮ 限于篇幅ꎬ本文

仅在详细介绍葡萄牙立法司法实践的基础上进行了框架性讨论ꎮ

Ｍｕｌｔｉｐｌｅ Ｐａｔｈｓ ｔｏ Ｅｌｉｍｉｎａｔｅ Ｃｒｉｍｉｎａｌ Ｒｅｃｏｒｄｓ ｉｎ Ｐｏｒｔｕｇａｌ
ａｎｄ Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｒｅｌａｔｅｄ Ｉｓｓｕｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

Ｌｉ Ｚｈｅ ＆ Ｚｈａｎｇ Ｙｕｈｏｎｇ

[内容摘要]犯罪记录制度是刑法实现其社会防卫功能的手段ꎬ世
界各国普遍适用犯罪记录的清除制度ꎬ帮助被刑事定罪的行为人重返

社会ꎮ 犯罪记录的清除制度包括自始不转录、永久清除及暂时封存等

不同的方式ꎬ程序上可以是考验期结束自动清除ꎬ也可以是法官依职权

决定ꎻ既适用于自然人ꎬ也适用于法人ꎮ 犯罪记录的清除制度在我国仍

处于相对缺失的状态ꎬ我国仅规定了未成年人的犯罪记录封存制度ꎮ
我国需要建立综合性的犯罪记录清除制度ꎬ以满足多场景的社会重返

需要ꎬ全面实现犯罪记录清除制度的功能ꎮ
[关键词]前科消灭ꎻ犯罪记录ꎻ恢复权利ꎻ社会重返
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