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1. Introducio

Um dos desafios do Século XXI ¢é a 4gua’. Por outras palavras, a gestdo sustentdvel de um
recurso cada vez mais escasso, mas essencial para a vida do homem. A agua ¢ a componente
mais abundante da célula, unidade de vida fundamental e, a0 mesmo tempo, determinante da
dinamica do planeta, o clima. Ainda que a 4gua doce represente apenas 2,5% da agua total do
planeta, o seu papel no ciclo hidrico faz com que intervenha intimamente nos intercambios de
energia do sistema climatico. Daf que também se possa afirmar que o meio hidrico, embora sofra
os principais impactes provocados pelas alteracoes climaticas, pode também albergar as chaves
para a mitigacio e adaptacio a este fendmeno.

Precisamente as alteracoes climaticas, junto com a aceleracao do crescimento demografico, unida
a industrializacio de paises em desenvolvimento (China, India ou Brasil, entre outros) e a subida
do nivel de vida das povoacges, originaram transformacoes do Sistema Global da Terra que se
acentuardo no futuro. Basta ter em atencigo um dado: desde 1950, a utilizacio da agua em todo o
mundo aumentou trés vezes mais do que a populacio. Se esta tendéncia se mantiver e
considerando que a populacio de 6.000 milhdes (no ano 2000) sera de 9.000 (em 2050),
propotrcionalmente o aumento da agua usada passara de aproximadamente 5.500 km?*/ano a
25.000 km’/ano. Ante tal cenario, importa questionar-se: Poderao ser os usos que provocam este

' O presente estudo corresponde no essencial 8 comunicagéo apresentada a conferencia sobre rios
internacionais promovida pela MENA em Lisboa, Portugal, em Novembro de 2023,no ambityo do
Coloquio em que se apresentou a experiencia Luso_espanhola como possivel modelo de resolcao de
problemas de gestao de aguas no Medio Oriente, nomeadamente nos rios Tigre e Eufrates.



espetacular consumo de 4agua sustentaveis? Quem tem direito a usar a agua? E qual ¢ o limite
quando se trata de recursos partilhados por dois ou mais Estados?

Uma das mais conhecidas frases de J.F. Kennedy é: “quem solucionar o problema da dgua
ganhara dois prémios Nobel, o da ciéncia e o da paz”. Com efeito, quando falamos em “conflitos
ambientais” a 4gua passa para o primeiro plano entre os recursos naturais suscetiveis de provocar
este tipo de controvérsias. A Historia da Humanidade ¢é fértil em exemplos de diferendos
provocados, direta ou indiretamente, pela partilha de aguas internacionais. Um estudo realizado
por A. Reis’, mostra que desde 1503 até 2000, a maioria dos conflitos ambientais internacionais
deveram-se a disputas relacionadas com os usos da agua.

Em geral, a nocio, «recurso hidrico internacional», relaciona-se com a ideia de tensao entre duas
forcas antagonicas: uma, a natureza, a unidade a que pertence e ¢ inerente a todo recurso hidrico;
outra, a soberania territorial, o direito de cada Estado sobre os recursos incluidos no seu
territério. No entanto, tradicionalmente, os rios e linhas de agua serviram para tracar as
fronteiras do territorio estatal. A palavra «rio» tem origem latina, como tantas outras da lingua
portuguesa, mas nao provém do vocabulo flumen/fluminis (rio em latin) — como seria de
esperar —, mas antes de rival/rivalis. Isto porque, como antes se mencionou, os tios junto com
outros acidentes naturais (como os sistemas montanhosos) serviram para delimitar as fronteiras
das comunidades vizinhas e “rivais”. Portugal e Espanha nao sao uma excecgo: metade do
petrimetro da fronteira (aproximadamente 600 km de um total de 1.200) esta definido através de
«linhas humidas» (rios ou ribeiros).

Todavia, na esfera do Direito Internacional Publico, atribui-se o estatuto «tio internacional» nao
apenas aqueles que servem para tragar a fronteira entre dois ou mais Estados, mas também aos
que atravessam os respetivos territorios. No entanto, este conceito foi, gradualmente, perdendo
relevancia e, inclusivamente, outros posteriormente usados pela

2 Américo SEABRA ZUZARTE REIS, “A escassez ¢ a desigual distribuicio de recursos naturais na base da eclosio
de conflictos”. WorKing Paper 2/2001 de Euronatura www.curonatura.pt. Marco de 2001. doutrina ” e até
pelas convencdes da ONU?, como “curso de agua internacional” foram claramente ultrapassados
por nocoes mais holisticas, baseadas no denominado «enfoque ecossistémico» ou ecosystem
based management — na terminologia anglo-saxénica. F o caso dos conceitos de «bacia
hidrografica internacional» e «regiao hidrografica internacional» que a seguir abordaremos.

IT Do rio internacional a bacia hidrografica internacional
II. 1 Introducio

Como antes se mencionou, no Direito Internacional, o regime juridico das dguas foi marcado
pelo conceito “rio internacional”, mas também pelo uso principal do mesmo: a navegacgo. Esta
atividade, considerada até finais do século XIX o tinico uso dos rios internacionais, constituiu
um requisito sine qua non para a qualificacio juridica das aguas. O conceito bebeu, inicialmente,
nas fontes do Direito Romano: por um lado, o direito a navegar — tal como o direito a transitar
em via publica — derivou do jus gentium aplicado entre os cidadaos romanos e os peregrini —
estrangeiros; por outro, o reconhecimento de “direitos ribeirinhos” para os donos de prédios
situados nas margens das aguas comuns foi transposto do direito interno para a esfera
internacional, sendo os Estados considerados “proprietarios do prédio”. Posteriormente, o
Direito Internacional Fluvial desenvolveu-se através da dialética entre a tese do tranxitus
innoxius aliada a liberdade no comércio internacional e a tese da soberania dos Estados



Ribeirinhos (ER) sobre os trocos dos rios internacionais situados no seu territorio. Esta dltima
concecao derivou nas restricoes ao comércio internacional, coincidindo, em regra, com fases de
recessao econdmica.

A evolucgo do Direito Internacional Fluvial ¢ relevante se considerarmos que marcou o atual
Direito da Agua dos Estados Membros da UE que, com mais ou menos peculiaridades,
receberam nos seus ordenamentos a tradicio do Direito Romano, sendo o RU*— por efeito do
common law —, o que mais se afastou desta tradicio. Em regra, as ex-colonias inglesas, como os
EUA — e outros Estados sob a influéncia destas — aderiram também ao sistema britanico.
Importa salientar esta peculiaridade, uma vez que — com algumas nuances — a mesma foi
transposta para a esfera do Direito Internacional sobre a matéria. Com efeito, a recusa do
conceito “dominio publico” — assente no Codigo Napolednico — constitui uma caracteristica do
common law que veio acentuar as diferencas entre os paises que, tendo aderido a ela, praticam o
denominado sistema ribeirinho de pleno direito e os que baseiam o regime juridico da 4gua na
concepcio de dominialidade. Nos primeiros, o dono do prédio podia usar as aguas sem
restricoes para os chamados usos comuns e para os restantes aproveitamentos desde que niao
prejudicasse os outros ribeirinhos em termos de quantidade. Relativamente a qualidade, a agua
nao devia ser alterada nem quando usada comummente, nem nos restantes usos. Todos os
conflitos entre ribeirinhos derivados dos usos da agua eram solucionados, em regra, pelos
tribunais ordinarios. O sistema ribeirinho de pleno direito é, pelo menos parcialmente,
responsavel pelo alto grau de litigacio em matéria de dguas entre os Estados federados norte-
americanos e tera influenciado notavelmente a Convencio Quadro da ONU sobre a matéria,
assinada em New York, em 1997 — em adiante CNY.

3“Convengio sobre o direito dos cursos de 4gua internacionais para usos diferentes da navegacdo” — em adiante

CNY.
*Importa fazer aqui o reparo de que, quando falamos em RU em termos gerais, ndo desconhecemos a excecio da
Escécia que tradicionalmente seguiu o Roman Law.

Por sua vez, a maioria dos EM da UE baseiam-se — com as peculiaridades préprias das respetivas
tradicoes juridicas — no conceito dominio hidrico e na maior intervencgo administrativa na
gestao dos recursos, que, tendencialmente, evita o aparecimento de conflitos e,
concomitantemente, o recurso aos corrrespondentes 6rgaos judiciais ou arbitrais. Estas tradicio
juridica, maioritaria na UE, ¢ muito relevante tendo em consideracio que influenciou
substancialmente o conceito “Autoridade de Regiao Hidrografica” constante da Diretiva Quadro
da Agua (DQA). Porém, antes de analisar este conceito chave na Politica Comunitaria da Agua,
importa retomar a evolucio conceptual da matéria a nivel internacional.

II. 2 A Convencao da ONU sobre os «cursos de 4gua internacionais»

No Direito Internacional, a evolucio conceptual em matéria de aguas internacionais foi marcada
pelo uso principal das mesmas. Assim, a navegacio, considerada até finais do século XIX o unico
uso dos rios internacionais, constituiu um requisito sine qua non para a qualificacio juridica das
aguas como internacionais. Porém, o aparecimento de novos usos econdémicos tao ou mais
importantes do que a navegacio — como a producgo de energia eléctrica — relegaram aquela para
segundo plano. Os aproveitamentos hidroelétricos e/ou hidroagticolas requeriam a execucgo de
obras hidraulicas — por vezes de grande envergadura — e a utilizacio consumptiva dos recursos,
tendo originado desde finais do século XIX, o aumento exponencial das disputas entre Estados
Ribeirinhos (ER) e inclusive entre Estados federados. A maior parte destes diferendos resolveu-
se com a aprovacao de Acordos, sendo aprovados mais de 3500 — a um ritmo de uno por ano,



nos ultimos 150 anos 5. Um grupo bem mais restrito de disputas foi solucionado pelos
correspondentes 6rgaos jurisdicionais, encontrando-se o maior nimero de precedentes
jurisprudenciais no ambito nacional — nas disputas entre Estados federados norte-americanos®.

Contudo, a regra geral prima pelos Estados optarem por solucionar estes conflitos sem recorrer
aos organismos judiciais ou extra-judiciais. A tendéncia que verificimos nas duas ultimas décadas
consiste no recurso a “métodos alternativos” para solucionar os diferendos, normalmente
diplomaticos ou administrativos, ligados aos organismos criados pelos préprios Acordos,
existindo atualmente mais de 90 Comissoes Internacionais. Entre as quais, a criada pela
Convencio Luso-Espanhola sobre a matéria, a Convencao de Albufeira (CA) de 1998 e que
abordaremos mais a frente neste trabalho.

Dos 145 Acordos que vigoram atualmente: 39% referem-se exclusivamente a partilha do
potencial hidroelétrico entre os Estados e 37% a usos consumptivos que englobam consumo
humano, agricultura e outras atividades relacionadas’. Apenas os acordos mais avancados — em

b £
regra, assinados entre os paises mais industrializados —, contemplam todos os usos ¢ incluem a
protecio ambiental das aguas internacionais. Destes: alguns, como a Convencao do Danubio e a
Convencio do Reno estao preparados, essencialmente para problemas de qualidade da agua e

b

protecio contra as inundacoes — fenémenos cada vez mais frequentes

> Cf. Number of Agreements pet International River Basin. Data source: Treaties- Wolf (1999b).Oregon State
University.

$Um quadro comparativo da litigancia havida entre Estados nos cotrespondentes 6rgaos judiciais e arbitrais
internacionais e no Supremo Tribunal dos EUA, entre Estados federados, pode encontrar-se em: Amparo
SERENO, O Regime juridico das 4guas internacionais...op.cit. Apéndice Unico (Cap.1).

7 Cf. “Informe sobre Desarrollo Humano 2006. Mas alla de la escasez: poder, pobreza y crisis mundial del agua”.
Capitulo 6. PNUD, 20006, http://www.un.org/spanish/waterfotlifedecade/ transboundary_waters.shtml

no Norte da Europa; outros, como a Convencio entre o México e os EUA também abordam
problemas de quantidade da 4agua, mas limitando-se aos trocos internacionais dos rios — e nao a
gestao integrada da agua na bacia. Isto é, carecem do enfoque ecossistémico e
consequentemente, nao contemplam instrumentos fundamentais, como sao os planos de bacia.
Ao passo que na Unido Europeia, a Diretiva Quadro da Agua exige que os Estados- Membros
que partilham uma bacia internacional elaborem um plano conjunto ou, pelo menos, coordenado
para toda a BHI.

No entanto, a CNY usa a estreita nocao “curso de 4agua internacional®”, o que, na minha opiniao
representa um claro retrocesso relativamente ao que foi a evolucio conceptual acima referida.
Nao vamos entrar aqui numa analise pormenorizada da CNY, bem como nas causas do
mencionado “retrocesso” — abordagem que realizei num trabalho anterior para o qual me
remeto’.

Porém queria deixar aqui uma nota sobre a recente entrada em vigor da CNY", bem como sobre
os paradoxos da atual situacao. Com efeito, a 17 de agosto de 2014, a Convencio entrou em
vigor, quase duas décadas depois da sua assinatura e apés um nao menos dilatado periodo de
negociacoes — que teve inicio nos anos 70 — batendo assim o record que ostentava a Convencio
da ONU sobre Direito do Mar (CNUDM) — lider no ranking das convencdes “onusinas” que
demoraram mais tempo a ser ratificadas. Mas, o que resulta especialmente paradoxal, é que,
como se pode ver no seguinte mapa, precisamente os Estados que ainda nio ratificaram a CNY
sao aqueles que mais influenciaram a redacio da mesma. Estou a referir-me, nomeadamente, aos
EUA, Canada e México — cujos acordos bilaterais terdo sido chave para a inclusao de alguns dos



principios e mecanismos previstos na Convencao. Especialmente os EUA, ja que um dos
principais relatores da CNY foi o norte-americanos Stephen C. Mccaffrey. Como antes
mencionei, a Convencao, em certa medida, foi redigida a “imagem e semelhanca” das regras do
“common law” aplicadas pelo Supremo Tribunal dos EUA nos conflitos entre estados federados
ribeirinhos. Esta jurisprudéncia, que como menciona E. Kristjansdottir', influenciou claramente
a CNY, “...[is] to a large extent derived from the Anglo-American common law of riparian
rights”.

8CNY no seu Artigo 1o (Ambito de aplicacio da presente Convenco) estabelece que: “ A presente Convencio se
aplica aos usos dos cursos de 4gua internacionais e de suas dguas para fins distintos da navegacio....” e refere (Art.

20 a) que: “Por “curso de 4gua” entender-se-4 um sistema de dguas de supetficie e subterrdneas que, em virtude de
sua relacio fisica, constituem um conjunto unitario e normalmente fluem para uma desembocadura comum”

“Paulo CANELAS DE CASTRO, O Regime jutidico das 4guas internacionais...op.cit. Cap.I.

10Um trabalho mais amplo sobte a entrada em vigor da CNY pode let-se em Amparo SERENO, “La ratificacion de
la Convencién Marco de la ONU sobre «cursos de agua internacionales». Efectos a nivel internacional y europeo”,
Ordenamiento Juridico Internacional y Derechos Humanos, no4 de octubte de 2014, http:/ /www.tivistaoidu.net/
1 Cf. KRISTJANSDOTTIR, Edda (1996) “The Law of Non-Navigational uses of International Watercourses”,
NYU International Environmental Law Clinic, Fall, 1996, p.8.

O outro paradoxo que importa salientar, é que, dos 35 instrumentos necessarios para a
ratificacao da CNY, 16 sao paises europeus e 14 pertencem a UE. No entanto, nestes Estados o
que se esta a aplicar ¢ a DQA. Diretiva que estabelece metas concretas, um exigente calendario
para o cumprimento das mesmas e conta ainda com o “cao guardiao dos Tratados” — papel
desempenhado pela

CE em numerosissimas ocasioes perante os Estados incumpridores das diretivas sobre dguas em
geral e da DQA em particular. Em contraste, a CNY rara vez estabelece obrigacoes concretas
para os Estados Parte — de facto uma das criticas que recebe € o excessivo uso e abuso do “shall”
em detrimento do “must”. Por outras palavras, demasiada flexibilidade, até para uma Convencio
quadro.

Obviamente, devemos saudar e saudamos a ratificacio da CNY, que por certo podera ser util
para “cursos de agua internacionais” onde nao existam Acordos em vigor sobre a matéria — ja
que o disposto na CNY nio pode contrariar o previsto nos instrumentos bilaterais preexistentes
entre as Partes?. Mas a verdade ¢ que, nao podemos deixar de questionar-nos sobre pretensao de
universalidade de uma Convencio que, depois de tanto tempo de “gestacao”, apenas foi
ratificada por 35 paises, sendo que aqueles que mais influenciaram a sua redacgo ainda nao a
ratificaram e a maioria dos que a ratificaram nao a aplicam. Como explicaremos a seguir, na
Unido Europeia, o que na pratica se esta a implementar, desde ha ja quase14 anos, ¢ a DQA.

12Cf Artigo 30 1 (Acordos de curso de dgua) onde se estabelece que: ““ Salvo acordo em contririo, o disposto na
presente Convencio ndo afetara os direitos ou as obrigacoes de um Estado do curso de dgua que derivem de
acordos relacionados a tal curso de 4gua e estejam em vigor na data em que tal Estado se tenha tornado Parte da
presente Convencio;”

ITT A Diretiva Quadro da Agua e a «regido hidrografica internacional»

II1.1 Introducio. Génese do conceito “Regiao Hidrografica Internacional”



Como refere A. La Calle”, a relacio entre agua e territorio foi abordada pelo Direito
Comunitirio antes da aprovacio da Diretiva Quadro da Agua (DQA™), mas de modo muito
vago e esporadico. Assim, em diversas diretivas referia-se a palavra “zona” para atingir diferentes
finalidades, nomeadamente, assegurar determinada qualidade da agua para consumo humano',
ou para o controlo de substancias perigosas'®. Mas sem nunca mencionar a “bacia hidrografica”
(BH). Excecionalmente, em matéria de controlo dos residuos radioativos liquidos'”e no caso da
Convencio do Reno contra a poluicao quimica de 1976, mencionava-se a BH, porque se revelou
de todo impossivel o controlo destas substancias contaminantes sem controlar as potenciais
descargas poluentes em todos os pontos do territorio da correspondente bacia. Tao pouco os
Programas de Acao Comunitaria em matéria de Ambiente (PCA), recolheram o conceito de
bacia hidrografica logo desde o inicio: sera sé na década de noventa, e pela mao do 40 PCA —na
sua fase final- e do 50 PCA, que o conceito BH sera finalmente recebido no acervo comunitario.

Como veremos a seguir, muito se deve a ascendencia da Agenda XXI — apesar de ser apenas soft
law —, da Conferencia do Rio de Janeiro de 1992 — e nao tanto a CNY. A Agenda XXI, por sua
vez, tera influenciado diretamente a Convencio de Helsinquia de 1992'%— assinada sob a égide da
CEE/NU — uma clara referéncia sobre postetiores Acordos sobre algumas das mais importantes
BHI europeias, como as Luso-Espanholas. Em todos estes Acordos, como ja de modo evidente
acontecia na Agenda XXI, esta presente a nocao de gestao integrada da agua no ambito da bacia,
ou enfoque ecossistémico, bem como a importancia dos instrumentos de planeamento hidrico.

Todavia, a DQA, partindo do conceito natural, bacia hidrografica — “a area terrestre a partir da
> b >
qual todas as 4guas fluem, através de uma sequéncia de ribeiros, rios e eventualmente lagos para

.. .. 1 -
o mar, desembocando numa tnica foz, estuario ou delta'” — fundamenta a cooperacio

internacional em uma nocgo de caracter administrativo (a regiao hidrografica internacional) mas
com base ecossistémica.

13 Cf. Abel La CALLE, “Impacto de la Directiva Marco Comunitatia y Territorio” Agua y Territotio. Dir. A. Embid,
ed. Aranzadi, 2007, Pamplona, p. 247.

" Diretiva 2000/60/CE, de 23 de Outubro de 2000, que estabelece um quadro de acio comunitiria no dominio da
politica da dgua, alterada pela Diretiva 2013/39/UE, de 12 de agosto, que altera as Ditetivas 2000/60/CE e
2008/105/CE telativamente as substancias priotitarias no ambito da politica da dgua.

15 Cf. Diretiva 75/440/CEE, de 16 de Junho, relativa a qualidade das aguas supetficiais para consumo humano
(Art.50.4).

16 Cf. Diretiva 76/464/CEE, de 4 de Maio, relativa a poluicio causada por determinadas substancias petigosas
descarregadas no meio aquatico das Comunidade.

17Cf. Recomendacio da Comissao 82/181/EURATOM, de 3 de Fevereiro.

18 Assim, na opiniio de G. REICHERT: “...the importance of the UN/ECE Water Convention [aqui referida como
Convencio de Helsinquia de 1992] as a regional Framework is obvious...this is reflected in several international
agreements, which were signed following the UN/ECE Water Convention in the 1990s, notably the 1994 Meuse
and Scheldt Agreement, the 1994 Danube Convention, the 1998 Luso-Spanish Basin Agreement, and the 1999
Rhine Convention...”. Cf. G. REICHERT, “The European Community’s Water Framework Directive: A Regional
Approach to the Protection and Management of Transboundary Freshwater Resources”, Water Resources and
International Law, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, Boston, 2005, pp. 464 e 465.

1 Cf. Definiciio da bacia hidrografica no Art. 20 13 da DQA.

Assim, no artigo 20 15 da DQA a RH ¢ definida como: “a area de terra e de mar constituida por
uma ou mais bacias hidrograficas vizinhas e pelas aguas subterraneas e costeiras que lhes estio
associadas, definida nos termos do no. 1 do artigo 30 como a principal unidade para a gestao das



bacias hidrograficas”. Isto é, as RH quando sao internacionais incluem uma ou mais BHI e as
correspondentes aguas costeiras e estuarinas associadas. Assim, cabe perguntar-se porque o
legislador comunitario decidiu incluir um novo conceito na DQA. Duas razdes de peso
fundamentam esta decisao:

Primeira, eficiéncia administrativa. Isto é, nio faria sentido que para cada uma das pequenas
bacias europeias se criasse uma autoridade. Assim a solucao encontrada foi agregar as pequenas
bacias as de maior dimensao de modo a que fossem geridas pela mesma entidade (a autoridade
de RH) que é também responsavel pelo cumprimento dos objetivos ambientais nessa mesma
regiao hidrografica;

Segunda, protecio das aguas de transicio (estuario e foz dos rios em geral) e costeiras (até uma
milha nautica). Uma vez que aproximadamente 80% da poluicio marinha procede de fontes
terrestres (land based pollution na terminologia inglesa) faz todo o sentido que estas aguas
salgadas ou semisalgadas (de transicao, na terminologia da DQA) sejam protegidas no ambito da
RH. Isto porque a principal fonte de contaminacio das aguas marinhas sao as descargas de aguas
residuais nao tratadas (ou nao suficientemente tratadas) que provem dos rios principais das BH
ou diretamente da costa. Todos os pontos de origem da poluicio estao incluidos no territorio da
regiao hidrografica e, portanto, a entidade responsavel, em dltimo termo ¢ a Autoridade de RH —
sem prejuizo de que a mesma tenha que coordenar-se com outras entidades competentes,
nomeadamente municipios costeiros ou outros organismos estaduais ou regionais — dependendo
da divisao interna das competéncias em cada Estado- Membro.

II1.2 As Autoridades de Regiao Hidrografica Internacional como modelo institucional de
cooperacio internacional

As Regides Hidrograficas Internacionais (RHI) ocupam aproximadamente 60% do territorio da
UE — 55 de las 110 regides hidrograficas existentes sdao internacionais. Assim, resulta 6bvio
porque ¢ que o legislador comunitario se tem empenhado em promover a cooperacio entre 0s
Estados-Membros (EM) para a implementacgo da DQA nestas regides. Nao obstante, as
Autoridades de RHI foram configuradas de modo minimilista, visando nio ferir o principio da
autonomia institucional dos EM.

A DQA apenas estabelece tr€s requisitos minimos a cumprir pelas Autoridades de RHI
comunitarias, designadamente: integrar bacias internacionais proximas e a correspondente faixa
costeira; elaborar um plano tnico para a bacia ou bacias incluidas em cada RHI, ou pelo menos,
coordenar os planos nacionais das correspondentes bacias; nomear uma Autoridade para a RHI,
podendo os EM optar por organismos ja existentes ao abrigo de acordos internacionais vigentes
entre as Partes.

Contudo, este minimo denominador comum ja constitui de per se um ponto de partida
importante, sobretudo se consideramos, que, por exemplo, a CNY nada estabelece sobre quais
os requisitos, por minimos que sejam, que devem reunir estes organismos. Limita-se a
recomendar que os Estados, de modo voluntario, os criem tomando como referéncia outros ja
existentes. Mas, como antes se mencionou, existem mais de 90 organismos deste tipo a

nivel internacional e com configuracoes muito variadas®. Daf a dificuldade em escolher um
modelo que se adeque ao caso concreto de uma determinada RHI. Como se pode observar no
mapa, a maior parte delas tem um Acordo de cooperacio — normalmente baseado em uma
Convencio ja existente entre as Partes — e o correspondente organismo (Autoridade de RHI) em



funcionamento. O grande desafio para os Estados ribeirinhos foi seguir o desideratum do
legislador comunitario — ou seja aprovar um plano tnico para a RHI — ou cumprir o minimo
exigido pela DQA. Isto ¢, cada Estado-Membro trabalha separadamente no plano da parte da
RHI incluida no seu territério, e, a posteriori, realiza-se uma coordenacio dos

planos.
Como se pode observar no mapa, as RHI que escolheram a primeira opcio pertencem a
“Categoria 1”7 e entre elas estao as maiores bacias internacionais do centro da Europa,

nomeadamente, o Reno, o Danubio, o Oder e o Elba (entre outras). Obviamente esta opcao
carece de uma cooperacio reforcada, ja que todos os EM que partilham estas RHI
comprometem-se a trabalhar em conjunto e desde o inicio num plano Gnico e comum para todos
eles. Mas também constitui uma estratégia para evitar ou, pelo menos, minimizar conflitos a
posteriori, uma vez que todos os EM participaram na elaboracao do plano e consensualmente
aprovaram tanto o plano em si, como o programa de medidas a aplicar durante os 6 anos, apds
os quais a DQA exige a revisao do mesmo.

Pela sua parte, os EM que pertencem a categoria 2, optaram por elaborar separadamente o seu
plano e numa fase final prévia a aprovacio do mesmo coordenar-se com os ER vizinhos. Esta
opcao, que foi a seguida, por exemplo, nas regides hidrograficas luso-espanholas nao deu muito
bom resultado, pelo menos no que se refere ao cumprimento dos prazos exigidos pela DQA. A
mesma requeria que os planos fossem publicados até 2009 e revistos até 2015,

2 A configuracio de alguns destes organismos foi estudada coma algum pormenor em Amparo SERENO, O
Regime juridico das aguas internacionais...op.cit. Cap.I11
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mas Portugal s6 em 2013 publicou os planos no Diario da Republica e Espanha apenas em 2014,
sendo que precisamente de entre os planos mais atrasados estiveram os das regides hidrograficas
internacionais®. Este atraso levou os dos vizinhos ibéricos a serem condenados pelo TJUE por
incumprimento da DQA e a imposicio de severas multas®.

Nao se percebe esta demora se consideramos a vantagem comparativa de Espanha e Portugal,
relativamente a outros EM da UE?. Isto porque ambos os paises tinham j4 experiéncia prévia —
muito antes, inclusive, do procedimento que levou a aprovacio da DQA — em planeamento
hidrico (tanto a nivel nacional como de bacia hidrografica), tinham um Acordo aprovado (a
Convencgo de Albufeira de 1998) e os correspondentes organismos de cooperacio a funcionar
desde o ano 2000 — data de entrada em vigor da Convencao.

IV. Os organismos de cooperacio instituidos nas Regioes Hidrograficas Luso- Espanholas

V.1 Introducio



O relacionamento luso-espanhol em matéria de recursos hidricos foi razoavelmente bom se
comparado com as experiencias em idéntica matéria entre pafses vizinhos — como por exemplo
os EUA com o México e com o Canada. Nestes casos, até a década de 50, os EUA que na
maioria das bacias internacionais ocupam uma posicao a montante relativamente aos seus dois
vizinhos (o Canada e o México) invocaram a denominada doutrina Harmon — também
conhecida como tese da soberania tetritorial absoluta. De acordo com a mesma, os EUA tinham
soberania sobre todos os recursos, incluidos os tios internacionais, situados no seu territétio e,
portanto, podiam executar quaisquer obras hidraulicas, independentemente dos efeitos causados
a jusante, ou seja, em territério canadiano ou mexicano. Desde 1864 que Espanha e Portugal
assinaram diversos Acordos sobre rios internacionais (ver Apéndice I), mas eles serviram para
estabelecer fronteira e para a partilha equitativa do potencial hidroelétrico ou hidraulico dos rios
internacionais. Em nenhum momento deste relacionamento, ja histérico, algum dos vizinhos
ibéricos invocou as teses “radicais” relativamente a soberania sobre os recursos hidricos
internacionais. Nomeadamente a tese da soberania territorial absoluta — como os EUA fizeram e
que Espanha poderia ter invocado, dada a sua posicio a montante em praticamente todos os
trocos internacionais dos

' Em Portugal, os dltimos planos aprovados foram os das regides hidrograficas internacionais do Guadiana e

do Tejo. Em Espanha, o do Tejo foi publicado uns meses antes do que o do Segura e do Jucar (“Boletin Oficial del
Estado, de 12 de julio de 2014”), mas pode dizer-se que estes ltimos estavam muito dependentes da aprovacio do
primeiro, bem como doutros diplomas relacionados com o Plano do Tejo, como o do transvase Tejo-Segura.

2 A Republica Portuguesa foi condenada em 2012 (Acérdao do TJUE de 21 de junho de 2012, no assunto C-
223/11) ¢ o Reino de Espanha uns meses mais tarde (Acérdio do TJUE de 4 de outubro de 2012, no assunto C-
403/11). Nao disponho de informacio sobte se Portugal chegou a pagar multa (visto que conseguiu aptresentar os
planos antes do que Espanha). Os mesmos foram publicados, conjuntamente, no Didrio da Republica de 22 de
marco de 2013. Sobre Espanha, de acordo com o diario digital IAgua, de 23 de junho de 2013: “El retraso de los
planes de cuenca cuesta al Estado unos siete millones de euros mensuales (unos 200.000 euros diarios por cada dia
de retraso)”.

B'Talvez as causas desta demora seria mais avisado ir procura-las antes ao diteito interno e as politicas publicas da
agua do que as relacoes internacionais e ao Direito Comunitarios. Neste sentido, veja-se, Amparo SERENO, “O
Direito Portugués da Agua do século XXI. Catorze anos de Diretiva Quadro da Agua”, Revista e-publica, no 2,
2014, http://

rios — ou a tese da integridade territorial absoluta®. De acordo com esta ultima — que ainda hoje é
defendida por paises como o Egito e o Suddo na Bacia Internacional do Nilo — os Estados
situados a jusante exercem um auténtico direito de veto sobre todo e qualquer projeto planeado a
montante que possa causar danos no seu territorio — independentemente da magnitude dos
mesmos. Tao pouco Portugal invocou nunca tal tese contra Espanha.

Contudo, o bom relacionamento que até a data tinha sido a tonica geral da cooperacio luso
espanhola em matéria de recursos hidricos internacionais, viria a ser primeiro beliscado por obras
de grande envergadura como o Aqueduto Tejo-Segura (T'TS) que a finais da década de 60
comecpu a transferir agua desde uma bacia internacional (o Tejo) para uma outra nacional
situada na vertente mediterranica: o Segura. Mais tarde, os sucessivos projetos de “Planes
Hidrolégicos Nacionales” propostos pelas diferentes familias politicas que se alternaram no
poder desde a “Ley de Aguas” espanhola de 1986 até a atualidade e que previam transvases de
diferentes bacias — incluida a BHI do Douro — fez “sonar as alarmes” a jusante, ou seja em
Portugal.



Importa aqui referir a relevancia estratégica que para Portugal tinha — e ainda hoje tem — a Bacia
do Douro por ser a mais importante, ndo apenas em volume de caudais, mas também em termos
de producgo energética.

As negociacpes entre Espanha e Portugal, que culminariam com a adocio da Convencio de
Albufeira (CA) de 1998 comecaram na década de 90. Um dos objetivos de Portugal era evitar
que os transvases projetados por Espanha tivessem como origem as bacias internacionais, bem
como garantir uns caudais minimos — tanto em quantidade como em qualidade — que entrassem
nos trocos fronteiricos das BHI provenientes de Espanha. A verdade ¢ que os

#Um estudo mais pormenotizado das teses da soberania territorial absoluta e da integtidade tertitorial absoluta, bem
como exemplos a nivel internacional da aplicacio das mesmas aos recursos hidricos, pode ler- se em Amparo
SERENO, O Regime juridico das dguas internacionais...op.cit. Cap.I.

| PLAN HIDROLOGICO NACIONAL
MEMORIA
SISTEMA INTEGRAOO DE
EQUILIBAIO HIDRAULICO NACIONAL
SIEHNA
HORIZONTE 2012

S CHENE 1
il UNTERNASS
S DE CAPALUNT

HORIZONTE 2012
REGON RECEPTORA

I'SLAS CANARIAS

y Y e e o

sucessivos projetos de “Planes Hidrolégicos Nacionales” existentes desde a década de 90 até
2001 foram consecutivamente “bloqueados”, tendo-se limitado o ultimo deles a projetar
transferéncias unicamente a partir de uma bacia nacional, o Ebro — e mesmo este acabou por ser
alterado, de modo a paralisar as obras do novo “Mega-Aqueduto”. Entre as causas que explicam
a paralisacao destes projetos® contam-se as razoes de caracter internacional: a estratégia seguida
por Portugal nas negociacSes conducentes a aprovacio da Convencio de Albufeira (CA). Esta
decerto influenciou a decisao de abandonar os projetos de transferéncias com origem nas BHI
(especialmente o Douro), recorrendo-se a unica hipétese nacional que restava a Espanha para
transvasar agua de Norte a Sul: o Ebro. Uma vez que, como sabemos, o projeto de transvasar
agua a partir do Ebro também foi abandonado, a Bacia do Tejo acabou por ser a mais exposta as
captacoes de agua com destino a outras bacias espanholas, o que, em ultimo termo, podera
afetar, direta ou indiretamente, a jusante, ou seja, em Portugal — esta questao sera retomada sob a
seguinte epigrafe.

V.2. A Convencgo de Albufeira e a evolucio da cooperacio luso-espanhola



A CA constitui um Acordo equilibrado e juridicamente meritério, tanto comparado com os seus
antecessores (ver Apéndice I), como com outros acordos internacionais sobre a matéria®.

Enquanto os seus antecessores estavam limitados apenas aos trocos internacionais dos rios, as
aguas superficiais e a determinados usos — hidroeléctricos ou hidraulicos —a CA tem um objeto e
ambito muito mais amplo: primeiro, porque inclui todos os usos; segundo, porque aplica-se tanto
as aguas superficiais como as subterraneas, e; por ltimo, mas nao menos importante, porque o
seu ambito se estende a todas as bacias hidrograficas internacionais. Ou seja, como se pode ver
no seguinte mapa, a CA aplica-se as bacias do Minho, Lima, Douro, Tejo e Guadiana e visa o
uso sustentavel da 4gua no ambito dessas BHI. Isto ¢, tem uma preocupacio pela protecio
ambiental das mesmas que os anteriores Convénios Luso- Espanhdis sobre a materia ignoravam
quase por completo. A CA, muito influenciada pela filosofia da DQA, estd claramente em
harmonia com a mesma no que se refere a consecucio dos objetivos de caracter ambiental.

Contudo, a Convencio foi concebida como um principio e nao como um fim em si mesma. Os
caudais acordados tinham caracter transitorio e ficaram ainda muitas lacunas por colmatar, tendo
os organismos de cooperacao um papel crucial nessa tarefa. Com efeito, cabe a estes organismos
atualizar o Acordo e adapta-lo as circunstancias de cada época —

% As causas que explicam aquilo que autores como J. Mezo denominam “a situacao do bloqueio” sdo vérias e de
diversa indole. Além de causas puramente conjunturais — a alternancia inesperada de governo em Matrco 2004 — é
preciso considerar outros fatores determinantes, especificamente: As mudancas legislativas com origem no Direito
Comunititio, nomeadamente a colisao com a filosofia de fundo da DQA, segundo a qual as transferéncias entre
bacias s6 devem considerat-se na auséncia doutras solucoes mais amigas do ambiente; A politica tetritotial,
diretamente relacionada com o “Estado das Autonomias”. Por outras palavras, o alto grau de descentralizacio
politico-administrativa existente no Estado espanhol fez com que as CCAA comecassem a reivindicar as suas
competéncias: em primeiro lugar, perante a Administracio Central e a seguir junto dos cotrespondentes 6rgaos
judiciais; Razbes de carater social, ou seja a mudanca de mentalidade que provocou o intenso ativismo da sociedade
civil espanhola em geral, e das ONGA em particular, contra a politica de transvases do governo, fazendo ouvir a sua
voz, inclusivamente, perante a Comissao Europeia; Por tltimo, mas ndo menos importante, razdes de carater
internacional, a estratégia seguida por Portugal nas negociacdes conducentes a aprovacio da Convencgo de

Albufeira (CA).

2 Uma analise comparada da CA com outros acordos internacionais pode ler-se em Amparo SERENO, O Regime
juridico das aguas internacionais...op.cit. Cap.III.

especialmente a fenémenos extremos como cheias e secas ciclicas associados as alteracoes
climaticas.

Na minha opiniao, os catorze anos de funcionamento efetivo da Comissao de Acompanhamento
e Desenvolvimento da Convencao (CADC) revelam que esta ficou aquém das expectativas
criadas pela CA: em primeiro lugar, mostrou ser um 6rgao menos dinamico do que devia, pois
nem sequer cumpriu totalmente as funcoes consideradas prioritarias porquanto sujeitas a prazo
pela Convencio — na maior parte dos casos, estes precisaram de ser prorrogados; em segundo
lugar, a sua estrutura é um tanto fragil, pois depende do bom funcionamento dos grupos de
trabalho (GT) criados com caracter bastante precario e casuistico; em terceiro lugar, a falta de
conexao com outras autoridades operando ao nivel da RHI, — quer na escala horizontal quer na
vertical — derivou para a inaplicacio, na pratica, do principio de subsidiariedade. Até a data nao
foram criadas as Subcomissoes por bacia — previstas na Ata da I Reunido Plenaria da CADC
(2000) — e que permitiriam a esta ter um contacto mais proximo com as autoridades, operando a
nivel regional e local e vice-versa; em quarto lugar, o acesso a informacgo e participaco publica
sa0 areas claramente deficitarias, verificando-se um distanciamento entre 2 Comissio e a



sociedade civil.

Juntamente com a CADC, a Convencio instituiu outros organismos de cooperacio a
Conferéncia das Partes (CoP). Enquanto a CADC constitui um organismo de caracter mais
técnico, a CoP tem um caracter marcadamente politico, atuando como uma segunda instancia
chamada a intervir quando nao se chega a acordo na primeira, ou seja, no seio da CADC. Neste
aspeto, o modus operandi do binémio CoP — CADC lembra o tandem criado pela Convencio
do Reno: Comissao técnica — Comissao de representantes dos Governos, sendo que esta ultima
reune apenas para as questoes mais melindrosas, de modo a ultrapassar as situacOes de impasse,
reforcando a cooperacio e, tal como parece ser a intencao da CoP, dinamizando-a quando ela
esmorece. De facto, nos catorze anos de vida da Comissao diferenciam-se de modo claro, pelo
menos, duas etapas, cujo final coincide com a data das duas reunides até agora havidas no seio da
Conferéncia das Partes:

www.cadc-albufeira.org

A primeira etapa teve inicio com a I Reunido Plenaria da CADC em 2000 e concluiu com a 1a
Reunido da CoP em julho de 2005;

A segunda etapa, inicia-se nessa data e concluiu na 2a reuniao da CoP (a 19 de fevereiro de
2008). Os momentos mais ctiticos deste periodo global de oito anos terao sido protagonizados
pela Parte espanhola e provocados pelo incumprimento dos caudais minimos, no Douro
(durante a primeira etapa) e no Guadiana (durante a segunda etapa), sendo que apenas numa
ocasido tera sido invocado — precisamente pela Parte espanhola — o

petiodo de excepcgo. Esta situacio foi o detonador de uma crise interna no seio da CADC, que
levou a 1a Reunido da CoP, marcando o ponto de viragem entre as duas fases acima assinaladas.



A segunda etapa esta marcada por um novo impulso nos trabalhos da CADC, uma maior
confianca entre as Partes, o que tera originado a produciao de mais documentos e projetos
conjuntos e o aumento da troca de dados standards, revertendo numa maior integracio — tal nos
merece uma critica positiva, sublinhe-se. Porém, o reforco da cooperacio deve ser atribuido,
pelo menos parcialmente, a transposicao da DQA que tera derivado para a homogeneizacao dos
procedimentos e estruturas administrativas.

Esta segunda fase culmina com a aprovacio na 2a CoP de varias deliberacOes relevantes para

reforcar a cooperacio: A criacio de um Secretariado Permanente Unico sedeado
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Fonte: Amparo SERENO (2011%7)
alternadamente em Lisboa e Madrid durante dois anos; Emenda do regime de caudais;

Aprovacio dos Estatutos da CADC; Entrada em funcionamento do site conjunto e anincio da
criacao de um forum de audiencia publica, e, por fim, o compromisso de realizar, o mais tardar
até 2015, planos unicos — e nao apenas coordenados — para as Bacias Luso-Espanholas. De todas
estas promessas, apenas algumas foram cumpridas. Ainda hoje nao existe um

#Cf. Amparo SERENO, Rios que nos separam, dguas que nos unem. Analise jutidico dos Convénios Luso-
Espanhois sobre 4guas internacionais, Lex Nova, Valladolid, 2011. https://sites.google.com/site/amparoseren

secretariado permanente, um forum de audiéncia publica e o site da CADC, desde, pelo menos
2013 que nao funciona, o que obviamente limita o acesso a informacgo, requisito sine qua non
para uma participacio publica ativa.



No que se refere a intencao de elaborar planos conjuntos — anunciada pelos Ministros de
Ambiente portugucs e espanhol durante a 2a CoP — a mesma merece-nos uma critica muito
positiva, pois, como antes se mencionou, significa atingir um nivel de cooperacio semelhante ao
alcancado pela Comissao do Reno e pela Comissio do Danubio — por dar alguns exemplos do
que considero ser boas praticas nesta matéria. Porém nao parece que, dado o atraso que se
registou na aprovacio dos planos de bacia (tanto em Espanha como em Portugal), como face ao
ritmo de funcionamento da CADC nos dltimos anos, tal promessa venha a ser cumprida.
Importa referir, porém, que pela Parte portuguesa o repto estava ja lancado e consta do artigo
280 da Lei da Agua de 2005 que propée a realizacio de planos de BHI conjuntos.

A principal critica aos organismos de cooperacio criados pela CA tem a ver com o facto de
terem sido concebidos como uma esfera de cooperacio intergovernamental em matéria de
recursos hidricos, a margem de outras matérias, de outros atores e de outros movimentos de
cooperacio transfronteirica que, na ultima década, se desenvolveram ativamente na area das
Bacias Luso-Espanhola. Esta opcio ndo se compadece com as linhas diretrizes desenhadas pela
politica comunitaria de ambiente nem com a ideia de governanca ambiental; a primeira salienta a
necessidade de integrar o ambiente em outras politicas, nomeadamente: transporte e redes de
comunicacio transeuropeias, PAC, cooperacgo transfronteirica e desenvolvimento regional; a
segunda sublinha, entre outras medidas, a necessidade de aplicar o principio de subsidiariedade.

Efetivamente, nos seus ja quase catorze anos de funcionamento, a CADC nao entrou em
contacto nem diligenciou para que outros atores, direta ou indiretamente interessados na
protecio das Bacias Luso-Espanholas, cooperassem e participassem na protecao das mesmas. Na
verdade, existe uma certa resisténcia por parte das instancias governamentais a aplicar o principio
de subsidiariedade em todo o seu alcance. Trata-se de uma tentativa de monopolizar a
cooperacio em determinadas matérias que considero pouco viavel do ponto de vista econémico-
financeiro, pois impede que outros agentes contribuam para o orcamento da CADC — tal como
se verifica, por exemplo, na Comissao do Reno e na Comissio do Danubio.

Esta questao prende-se, alids, com outra nao menos importante: a falta de personalidade juridica
da CADC. A natureza juridica desta Comissao ¢ um tanto ambigua, pois a mesma nao esta
expressamente estabelecida em nenhum dos textos juridicos fundamentais para a sua instituicio
— leia-se, CA e Estatutos da CADC. Esta Comissao parece ter uma certa autonomia técnica
relativamente aos Governos portugues e espanhol dos que, no entanto, depende exclusivamente
do ponto de vista financeiro, uma vez que nao conta com um orcamento proprio. Na pratica,
cada parte suporta as despesas da respetiva Delegacio e outros custos associados aos trabalhos
destas. A forte dependéncia governamental nao favorece a transparencia com que um organismo
como a CADC deveria atuar, especialmente no que diz respeito a promocgo da participacao
publica, contribuindo para o afastamento entre a CADC e a sociedade civil.

O inter-governamentalismo dominante resulta ainda reforcado por existir uma Convencio e uma
Comissao para todas as BHI. Esta opcio ¢ original se considerarmos que a esmagadora

maioria das Comissdes Internacionais existentes funcionam exclusivamente para uma especifica
BHI, — casos da Comissao do Reno ou da Comissao do Danubio, por exemplo.

Repare-se que, no caso das Comissoes existente entre os EUA e os seus vizinhos — a
International Joint Commission (IJC) e Comision Internacional de Limites y Aguas (CILA) —,
estas funcionam exclusivamente para os trocos fronteiricos dos rios — nao para toda a bacia — e,



além disso, preveem acordos especificos para determinadas massas de agua e, em maior ou
menor medida, permitem a cooperacio dos Estados federados — territorialmente coincidentes
com um determinado corpo de agua fronteirico — bem como de outros interessados na gestao do
mesmo. Tal nao se verifica no modelo institucional Luso- Espanhol. Esta situacio abriu caminho
a especulacpes ao nivel doutrinal a volta do modo como foi negociada a Convencao de Albufeira
(CA), ou seja se foi bacia por bacia e a pensar exclusivamente no melhor acordo para cada uma
delas ou se houve cedéncias e ganhos entre as bacias. Alguns autores consideram que Portugal
tera cedido no Douro para ganhar no Guadiana a fim de garantir caudais para o Alqueva, tendo
Espanha, por seu lado, cedido no Guadiana para ganhar no Douro. Na nossa opinido, a cedéncia
espanhola — se existiu — tera sido no Guadiana, mas nao para ganhar no Douro, antes no Tejo?.
Este constitui o calcanhar de Aquiles do regime de caudais convencionado, uma vez que pesa
sobre ele uma obra ja construida — o Aqueduto Tejo-Segura — na época em que o interesse
nacional esmagava qualquer outro legitimo interesse e as preocupacOes ambientais eram nulas.
Estes direitos adquiridos sao respeitados de modo expresso pela prépria Convencio e, tendo
sido abandonado o Projeto de Transvase do Ebro, o Tejo acaba por ser a Bacia mais vulneravel.
De facto, o denominado “Pacto do Tejo”, assinado em 2013 entre Administracio Central do
Estado (mais concretamente o Ministério do Ambiente espanhol), as trés Comunidades
Auténomas ribeirinhas do Tejo (Extremadura, Castilla La Mancha e Madrid) e as duas principais
beneficiarias dos transvases provenientes do Aqueduto Tejo-Segura (Valencia e Murcia) visa
aumentar — quase duplicar —, em anos hidrolégicos normais — leia-se quando nao ha secas — os
caudais provenientes do Tejo para o Segura. Este Pacto — que abordo com mais pormenor em
trabalhos anteriores* — podera ter algum impacte a jusante, ou seja em Portugal, pois apesar do
regime de caudais da CA ap6s a emenda introduzida em 2008 acautelar devidamente o volume e
o timing com que os caudais provenientes da parte espanhola do Tejo devem entrar na
portuguesa, ja estando em vigor o novo regime de caudais o mesmo foi incumprido por Espanha
em 2009°".

% Precisamente e sobre esta mesma questdo, ha quase dez anos que publiquei um artigo. Cf. Amparo SERENO, «De
Madrid a Lisboa, os caudais do Tejo e a “Hidro-diplomacia” Luso-Espanhola», RJUA, No 21/22 Jun./Dez., 2004.
2O denominado “Pacto do Tejo” foi acordado de modo informal entre as CCAA e o Ministério do Ambiente
espanhol (MAGRAMA nas suas atuais siglas) e a finais de 2013 teve cobertura legal, através de nova lei de Avaliacio
de Impacte Ambiental, sendo postetiormente desenvolvido mediante o “Real Decreto 773/2014”. 3 Cf. A.
SERENO, “Trayectoria reciente, situacién actual y perspectivas de la gestion transfronteriza de los rfos ibéricos”,
publicado no e-book do VIIT Congresso Ibérico de Gestio e Planeamento da Agua, realizado na Fundacio
Gulbenkian (Lisboa) entre os dias 5 a 7 de dezembro de 2013 http://revistas.lis.ulusiada.pt/index.php/8cigpa

Veja-se também, A.SERENO, “El convenio de Albufeira y Extremadura: «la gran reserva de agua»”, Revista
Monfrague: Desatrollo Resiliente, no 5, 2014, http:/ /www.monfragueresiliente.com/numero5/indice5.html 3' Cf
Amparo SERENO (2011), Rios que nos separam, aguas que nos unem..., Cap. III

https:/ /sites.google.com/site/amparosereno/

V.3 Balancp final

A Convencao de Albufeira constitui um Acordo equilibrado, que tem como base tanto o Direito
Internacional como o Direito Comunitario sobre a matéria — especialmente a Diretiva Quadro da
Agua. Além disso e, comparativamente com outras Convencdes sobre a matéria — como a do
Reno e o Danubio, por exemplo — constitui um Acordo mais completo, ja que nao esta focado
apenas nos problemas derivados da qualidade de agua e das cheias, mas também da quantidade e
de fendmenos extremos provocados pela escassez de recursos como as secas ciclicas, que nao
acontecem — ou, pelo menos, nao de modo tao frequente — no Norte de Europa. Mas inclusive



em outras regioes do planeta onde os recursos sao também escassos — como por exemplo na
fronteira entre os EUA e o México —, os Tratados existentes nao estao pensados para se adaptar
as alteracoes climaticas como a Convencio de Albufeira®,

Acordos inter-estatais, a eficicia dos Acordos entre entidades sub-estatais estaria subordinada a conformidade
expressa dos respetivos Governos das Partes; segunda, o ingresso de Portugal e Espanha na Comunidade Europeia
foi o verdadeiro motor da cooperacio transfronteirica, refletindo, na esfera das entidades territoriais, a dinamica do
processo de integracio europeia. Neste contexto, a cooperacio foi muito diversificada, tanto pelas varias entidades
territoriais participantes, como pelas diferentes finalidades.

3*Repate-se, porém, que a “Euroregiao” e “Regido Hidrogrifica Internacional” sio, inequivocamente, conceitos
diferentes. A primeira esta integrada por entidades territoriais fronteiricas de dois ou mais EM e tem por finalidade
promover o desenvolvimento regional nas varias vertentes. Nomeadamente, economia, turismo, cultura,
ordenamento do tertritério ou ambiente. A RHI constitui o ambito de atuacio da Autoridade de RHI,
territorialmente definido por unidades naturais — uma ou mais BHI vizinhas e a correspondente faixa costeira —
tendo como objetivo a protecio ambiental destas unidades com vistas a atingir os objetivos previstos na DQA — lato
sensu, o bom estado da dgua. Nem em Espanha a base territorial das CCAA, nem em Portugal a das CCDR coincide
com o ambito das RH ou a parte da RHI incluida nos respetivos tetritérios nacionais. Nio obstante, tanto a
“euroregiao” como a RHI sio estruturas administrativas que viabilizam a cooperacio e a harmonizacio de
instituicSes e procedimentos entre EM fronteiricos. Isto ¢, constituem mecanismos que favorecem o processo de
integracio europeia.

3 Cf. Amparo SERENO, “El cambio climitico y el Convenio de Albufeira: ¢estamos preparados o somos
vulnerables?, comunicacién presentada en el IV Encuentro Hispano-Luso de Profesores de Derecho Internacional
Pablico y Relaciones Internacionales, Seguridad Medioambiental y Orden Internacional”, Universidad de Sevilla, 20
y 21 de junio de 2014. Neste trabalho abordo os mecanismos estabelecidos na Convencio de Albufeira para a
adaptacio as alteracoes climaticas. Matéria que ndo parece estar adequadamente contemplada, por exemplo, nos
Acordos existentes entre os EUA e o México — cujas bacias transfronteiricas apresentam problemas similares (ou
inclusive piores) de escassez de recursos e secas ciclicas. Neste sentido ver também: “Piden a Casa Blanca que
intervenga en disputa de aguas”, The Associated Press, 21/09/2014,

http:/ /www.clnuevoherald.com/noticias/estados-unidos/article2196437. html#storylink=cpy

De acordo com este artigo, o Presidente Obama foi chamado a intervir por um grupo bipartidista de membros do
Congtresso de Texas, visando persuadir o México para que deixe passar caudais do Rio Bravo, tal e como esta
previsto no Tratado de 1944 entre os EUA e o México. O Governo Mexicano alega que ndo pode deixar passar um
volume supetior de caudais para o Estado do Texas devido a petsistente seca e que o Tratado de 1944 nada prevé
sobre estas situacOes extremas nem sobre alteracoes climaticas. Assim, refere-se no artigo que: “A tenor del tratado,
México esta obligado a entregar agua a Estados Unidos en ciclos de cinco afios. El ciclo actual transcurre de

Neste sentido pode-se concluir que temos um bom instrumento para a protecio e gestao
sustentavel das Bacias Luso-Espanholas e mesmo para combates as alteracoes climaticas, no
entanto, estamos bastantes vulneraveis a0 mesmo, visto que os organismos de cooperacio — leia-
se CADC e CoP — nio estao a funcionar adequadamente. A CoP nao reune desde 2008, quanto
tal ¢ essencial para revitalizar os trabalhos no seio da CADC. Por sua parte, esta tltima — tal
como foi referido sob a epigrafe anterior — estd a necessitar com urgencia de uma revisao dos
seus Estatutos, de modo a tornar-se um organismo menos centralizado e dependente dos
governos e mais aberto a participacio doutros atores e instituiches, cujo ambito de atuacio e
competencias incide sobre os recursos hidricos luso-espanhéis.

Existe uma certa resisténcia por parte das instancias governamentais a aplicar a ideia de
governanca ambiental — constante do Livro Branco sobre a matéria — em todo o seu alcance. Tal
questao coloca-se em evidencia no modo em como a CADC tem funcionado até agora. Esta
recusa-se a aplicar o principio de subsidiariedade, pelo que em lugar de desempenhar um “papel
de protagonista” que lidera a cooperacio bilateral, atua como um “monopolista”. Isto ¢, exclui
outros organismos com competencias incidentes na gestao da agua, bem como para o publico



em geral — para este, em grande medida, continua ser um organismo desconhecido. Assim, esta
Comissao cotre o risco de — tal como aconteceu com a sua antecessora, a Comissao dos Rios
Internacionais (CRI) —, se produza um distanciamento entre a CADC e a sociedade civil, cuja
participacio ativa na gestiao das bacias internacionais constitui, antes do mais, uma exigeéncia da
DQA. Mas, a atual atitude dos governos resulta duplamente limitadora:

Limitadora em razao da matéria. Isto ¢, limita-se apenas as questOes relacionadas com a gestao da
agua, como se a politica de aguas nao estivesse relacionada com o ordenamento do territorio e
com outras politicas europeias — nomeadamente, Desenvolvimento Regional, Coesao e PAC;

Limitadora em razao dos convidados a participar. Isto ¢, apenas participam representantes
designados pelos governos, sem que existam critérios claros para tal designacao. Como se a
cooperacio internacional nao fosse cada vez mais um palco de multiplos atores: Associacoes
internacionais, ONG, CCDR, Comunidades Auténomas, entidades supranacionais, euroregioes e
tantos outros. Como se, enfim, o relacionamento luso-espanhol das dltimas décadas — pelo
menos desde o primeiro Projeto de “Plan Hidrolégico Espafiol” — nio tivesse colocado em
evidéncia que as decisdes sobre a Politica da Agua de ambos os Estados ibéricos estao marcadas
e influenciadas por multiplos fatores. Nomeadamente, a politica territorial espanhola — a luta
interna entre “Comunidades cedentes e recetoras” da agua — a pressao da sociedade civil nas
opcoes adoptadas pelos sucessivos governos, o papel da Comissao Europeia e da sua legislacao
ambiental neste processo, e o novo rumo dado a relacio bilateral desde o ingresso em 1986 de
Espanha e Portugal na UE.

Em resumo, pode-se concluir que CADC nao pode virar costas a esta rica realidade, pois ela
mostra de multiplas maneiras que a cooperacgo bilateral no ambito das bacias internacionais nao
pode estar baseada em atores unicos — leia-se governos — e no divorcio entra a 4gua e a regiao. A
participacio do publico em geral e doutros agentes interessados deveria ser

octubre de 2010 a octubre de 2015. La entrega de agua de México ha sido irregular y su gobierno lo ha atribuido a
sequia persistente en su lado de la frontera. Vela y Cornyn han propuesto clausulas al proyecto de ley de asignacion
presupuestal del préximo afio fiscal que ordenen al Departamento de Estado presionar al gobierno mexicano para
que adopte un calendario de entrega de agua proyectado recientemente por la IBWC. Ademas exigirfan al
Departamento de Estado que reporte al Congreso por qué México no ha aceptado entregas de agua regulares...”

reforcada®, sendo para tal imprescindivel e até urgente a alteracio dos Estatutos da CADC e
muito conveniente comecar a trabalhar em planos conjuntos — em lugar de coordenados —
questao que longe de ser uma utopia, ¢ ja uma realidade nas grandes bacias internacionais do
Norte de Europa.

% A proposta concteta de alteracio do modelo institucional das CADC pode encontrat-se em: Amparo SERENO
(2011), Rios que nos separam, d4guas que nos unem..., Cap IIL. https://sites.google.com/site/amparosereno/

Apéndice 1. A vigencia dos Acordos sobre as Bacias Luso-Espanholas”
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Protocolo de revisio da Convencio Albufeira e do seu Protocolo

Adicional

05.08.2009



1998.11.30
Convencgo de Albufeira: Convencio sobre Cooperacio pata a
Protecio e Aproveitamento Sustentavel das aguas das Bacias Hidrograficas Luso-Espanholas

12.02.2000

1998.11.30
Protocolo Adicional a Convencio de 1998: “Regime de caudais”

12.02.2000

1976.04.09
20 Protocolo Adicional ao Convénio de 1968: Aproveitamento hidraulico do troco internacional do rio Minho.

Parcial®®

1968.11.05

Convénio para regular o uso e o aproveitamento hidraulico dos trocos internacionais dos rios Minho, Lima, Tejo,
Guadiana e Chanca e os seus afluentes

Parcial



1968.11.05
Protocolo Adicional ao Convénio de 1968

Parcial

1964.07.16
Convénio para regular o aproveitamento hidroeléctrico dos trocps internacionais do rio Douro e dos seus afluentes;

Parcial

1964.07.16
Protocolo Adicional ao Convénio de 1964
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Convénio para regular o aproveitamento hidroeléctrico do trocp internacional do rio Douro;
(Expressamente

revogado pelo Convénio de 1964)



1912.08.29 1912.09.02
Nota do Governo portugucs; e
Nota do Governo espanhol.

Notas trocadas entre os Governos de Portugal e Espanha aprovando as regras para o aproveitamento industrial das
aguas dos rios limitrofes dos dois paises
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Anexos ao Tratado de Limites entre Portugal e Espanha
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Tratado de Limites celebrado entre Portugal e Hespanha

SIM



3 Fonte: Amparo SERENO (2011), Rios que nos separam, 4guas que nos unem..., Apéndice 1.

https:/ /sites.google.com/site/amparosereno/

¥ Por “Vigéncia parcial” entende-se que a vigéncia é reconhecida expressamente no artigo 270 da Convencio de
1998, mas desde que ndo colida com o disposto nesta ultima. Repare-se que este artigo nao foi alterado pelo
Protocolo de Revisao da CA de 2008.

¥ Nio foi expressamente revogado por nenhuma notma postetior, mas nao ¢é aplicavel em tudo o que se oponha a
Convencio de 1998.

“Em matéria de limites fronteiricos existem outros acordos como os citados no Capitulo antetior. Porém, nesta
tabela — e seguindo o modelo adotado pela prépria CADC — optamos por incluir, relativamente 4 questio dos
limites, o Tratado de 1964 e o seu Anexo de 1966, que se nos afiguram como os mais relevantes.

I. Introducéo

Um dos desafios do Século XXI é a agua. Por outras palavras, a gestao sustentavel de
um recurso cada vez mais escasso, mas essencial para avida do homem. Aagua é a
componente mais abundante da célula, unidade de vida fundamental e, ao mesmo
tempo, determinante da dindmica do planeta, o clima. Ainda que a agua doce
represente apenas 2,5% da agua total do planeta, o seu papel no ciclo hidrico faz com



que intervenha intimamente nos intercambios de energia do sistema climatico. Dai que
também se possa afirmar que o meio hidrico, embora sofra os principais impactes
provocados pelas alteragdes climaticas, pode também albergar as chaves para a
mitigacéo e adaptacao a este fendmeno.

Precisamente as alteragdes climaticas, junto com a aceleragcao do crescimento
demografico, unida a industrializacdo de paises em desenvolvimento (China, India ou
Brasil, entre outros) e a subida do nivel de vida das povoagdes, originaram
transformacgodes do Sistema Global da Terra que se acentuardo no futuro. Basta ter em
atencao um dado: desde 1950, a utilizagdo da agua em todo o mundo aumentou trés
vezes mais do que a populacao. Se esta tendéncia se mantiver e considerando que a
populagao de 6.000 milhdes (no ano 2000) sera de 9.000 (em 2050), proporcionalmente
0 aumento da agua usada passara de aproximadamente 5.500 km3/ano a 25.000
km3/ano. Ante tal cenario, importa questionar-se: Poderao ser os usos que provocam
este espetacular consumo de agua sustentaveis? Quem tem direito a usar a 4gua? E
qual é o limite quando se trata de recursos partilhados por dois ou mais Estados?

Uma das mais conhecidas frases de J.F. Kennedy é: “quem solucionar o problema da
agua ganhara dois prémios Nobel, o da ciéncia e o da paz”. Com efeito, quando falamos
em “conflitos ambientais” a agua passa para o primeiro plano entre os recursos
naturais suscetiveis de provocar este tipo de controvérsias. A Historia da Humanidade
é fértil em exemplos de diferendos provocados, direta ou indiretamente, pela partilha
de aguas internacionais. Um estudo realizado por A. Reis2, mostra que desde 1503 até
2000, a maioria dos conflitos ambientais internacionais deveram-se a disputas
relacionadas com os usos da agua.

Em geral, a nogéo, «recurso hidrico internacional», relaciona-se com a ideia de tenséo
entre duas forgas antagdnicas: uma, a natureza, a unidade a que pertence e € inerente
a todo recurso hidrico; outra, a soberania territorial, o direito de cada Estado sobre os
recursos incluidos no seu territério. No entanto, tradicionalmente, os rios e linhas de
agua serviram para tracgar as fronteiras do territdrio estatal. A palavra «rio» tem origem
latina, como tantas outras da lingua portuguesa, mas nao provém do vocabulo
flumen/fluminis (rio em latin) — como seria de esperar —, mas antes de rival/rivalis.
Isto porque, como antes se mencionou, 0s rios junto com outros acidentes naturais
(como os sistemas montanhosos) serviram para delimitar as fronteiras das
comunidades vizinhas e “rivais”. Portugal e Espanha ndo sdo uma excecédo: metade do
perimetro da fronteira (aproximadamente 600 km de um total de 1.200) esta definido
através de «linhas humidas» (rios ou ribeiros).

Todavia, na esfera do Direito Internacional Publico, atribui-se o estatuto «rio
internacional» ndo apenas aqueles que servem para tracar a fronteira entre dois ou
mais Estados, mas também aos que atravessam os respetivos territérios. No entanto,



este conceito foi, gradualmente, perdendo relevancia e, inclusivamente, outros
posteriormente usados pela

2 Américo SEABRA ZUZARTE REIS, “A escassez e a desigual distribui¢cdo de recursos
naturais na base da eclosao de conflictos”. WorKing Paper 2/2001 de Euronatura
www.euronatura.pt. Margo de 2001.

doutrina ” e até pelas convengdes da ONU3, como “curso de agua internacional” foram
claramente ultrapassados por no¢des mais holisticas, baseadas no denominado
«enfoque ecossistémico» ou ecosystem based management — na terminologia anglo-
saxonica. E o caso dos conceitos de «bacia hidrografica internacional» e «regido
hidrografica internacional» que a seguir abordaremos.

Il Do rio internacional a bacia hidrografica internacional
II. 1 Introducgéo

Como antes se mencionou, no Direito Internacional, o regime juridico das aguas foi
marcado pelo conceito “rio internacional”, mas também pelo uso principal do mesmo:
a navegacao. Esta atividade, considerada até finais do século XIX o Unico uso dos rios
internacionais, constituiu um requisito sine qua non para a qualificagao juridica das
aguas. O conceito bebeu, inicialmente, nas fontes do Direito Romano: por um lado, o
direito a navegar —tal como o direito a transitar em via publica — derivou do jus gentium
aplicado entre os cidadaos romanos e 0s peregrini — estrangeiros; por outro, o
reconhecimento de “direitos ribeirinhos” para os donos de prédios situados nas
margens das aguas comuns foi transposto do direito interno para a esfera
internacional, sendo os Estados considerados “proprietarios do prédio”.
Posteriormente, o Direito Internacional Fluvial desenvolveu-se através da dialética
entre a tese do tranxitus innoxius aliada a liberdade no comércio internacional e a tese
da soberania dos Estados Ribeirinhos (ER) sobre os trogos dos rios internacionais
situados no seu territdrio. Esta ultima concecao derivou nas restricdes ao comeércio
internacional, coincidindo, em regra, com fases de recessao econdémica.

A evolucédo do Direito Internacional Fluvial é relevante se considerarmos que marcou o
atual Direito da Agua dos Estados Membros da UE que, com mais ou menos
peculiaridades, receberam nos seus ordenamentos a tradigao do Direito Romano,
sendo o RU4 - por efeito do common law —, 0 que mais se afastou desta tradigao. Em
regra, as ex-coldnias inglesas, como os EUA - e outros Estados sob a influéncia destas
—aderiram também ao sistema britanico. Importa salientar esta peculiaridade, uma vez
que —com algumas nuances — a mesma foi transposta para a esfera do Direito
Internacional sobre a matéria. Com efeito, a recusa do conceito “dominio publico” -
assente no Cadigo Napolednico — constitui uma caracteristica do common law que veio



acentuar as diferencas entre o0s paises que, tendo aderido a ela, praticam o
denominado sistema ribeirinho de pleno direito e os que baseiam o regime juridico da
agua na concepcgao de dominialidade. Nos primeiros, o dono do prédio podia usar as
aguas sem restricdes para os chamados usos comuns e para os restantes
aproveitamentos desde que ndo prejudicasse os outros ribeirinhos em termos de
quantidade. Relativamente a qualidade, a agua nao devia ser alterada nem quando
usada comummente, nem nos restantes usos. Todos os conflitos entre ribeirinhos
derivados dos usos da dgua eram solucionados, em regra, pelos tribunais ordinarios. O
sistema ribeirinho de pleno direito &, pelo menos parcialmente, responsavel pelo alto
grau de litigacdo em matéria de aguas entre os Estados federados norte-americanos e
tera influenciado notavelmente a Convencao Quadro da ONU sobre a matéria,
assinada em New York, em 1997 —em adiante CNY.

3 “Convencao sobre o direito dos cursos de agua internacionais para usos diferentes da
navegacao” —em adiante CNY.

4 Importa fazer aqui o reparo de que, quando falamos em RU em termos gerais, nao
desconhecemos a excecao da Escdcia que tradicionalmente seguiu o Roman Law.

Por sua vez, a maioria dos EM da UE baseiam-se — com as peculiaridades préprias das
respetivas tradi¢gdes juridicas — no conceito dominio hidrico e na maior intervengao
administrativa na gestdo dos recursos, que, tendencialmente, evita o aparecimento de
conflitos e, concomitantemente, o recurso aos corrrespondentes 6rgaos judiciais ou
arbitrais. Estas tradicao juridica, maioritaria na UE, € muito relevante tendo em
consideracao que influenciou substancialmente o conceito “Autoridade de Regiao
Hidrogréfica” constante da Diretiva Quadro da Agua (DQA). Porém, antes de analisar
este conceito chave na Politica Comunitaria da Agua, importa retomar a evolugéo
conceptual da matéria a nivel internacional.

II.2 A Convencao da ONU sobre os «cursos de agua internacionais»

No Direito Internacional, a evolugédo conceptual em matéria de aguas internacionais foi
marcada pelo uso principal das mesmas. Assim, a navegagao, considerada até finais
do século XIX o unico uso dos rios internacionais, constituiu um requisito sine qua non
para a qualificagao juridica das aguas como internacionais. Porém, o aparecimento de
Nnovos usos econdmicos tdo ou mais importantes do que a navegagao—-como a
producao de energia eléctrica — relegaram aquela para segundo plano. Os
aproveitamentos hidroelétricos e/ou hidroagricolas requeriam a execugéao de obras
hidraulicas — por vezes de grande envergadura — e a utilizagcdo consumptiva dos
recursos, tendo originado desde finais do século XIX, o aumento exponencial das
disputas entre Estados Ribeirinhos (ER) e inclusive entre Estados federados. A maior
parte destes diferendos resolveu-se com a aprovagao de Acordos, sendo aprovados



mais de 3500 — a um ritmo de uno por ano, nos ultimos 150 anos 5. Um grupo bem mais
restrito de disputas foi solucionado pelos correspondentes 6rgaos jurisdicionais,
encontrando-se o maior numero de precedentes jurisprudenciais no Aambito nacional -
nas disputas entre Estados federados norte-americanosé6.

Contudo, a regra geral prima pelos Estados optarem por solucionar estes conflitos sem
recorrer aos organismos judiciais ou extra-judiciais. A tendéncia que verificamos nas
duas ultimas décadas consiste no recurso a “métodos alternativos” para solucionar os
diferendos, normalmente diplomaticos ou administrativos, ligados aos organismos
criados pelos proprios Acordos, existindo atualmente mais de 90 Comissoes
Internacionais. Entre as quais, a criada pela Convencao Luso-Espanhola sobre a
matéria, a Convencao de Albufeira (CA) de 1998 e que abordaremos mais a frente neste
trabalho.

Dos 145 Acordos que vigoram atualmente: 39% referem-se exclusivamente a partilha
do potencial hidroelétrico entre os Estados e 37% a usos consumptivos que englobam
consumo humano, agricultura e outras atividades relacionadas?. Apenas os acordos
mais avangados — em regra, assinados entre os paises mais industrializados -,
contemplam todos os usos e incluem a protecao ambiental das aguas internacionais.
Destes: alguns, como a Convengao do Danubio e a Convencgéo do Reno estao
preparados, essencialmente para problemas de qualidade da agua e protecao contra
as inundagdes —fendmenos cada vez mais frequentes

5 Cf. Number of Agreements per International River Basin. Data source: Treaties- Wolf
(1999b).0Oregon State University.

6 Um quadro comparativo da litigdncia havida entre Estados nos correspondentes
orgaos judiciais e arbitrais internacionais € no Supremo Tribunal dos EUA, entre
Estados federados, pode encontrar-se em: Amparo SERENO, O Regime juridico das
aguas internacionais...op.cit. Apéndice Unico (Cap.l).

7 Cf. “Informe sobre Desarrollo Humano 2006. Mas alla de la escasez: poder, pobrezay
crisis mundial del agua”. Capitulo 6. PNUD, 2006,
http://www.un.org/spanish/waterforlifedecade/transboundary_waters.shtml

no Norte da Europa; outros, como a Convencao entre o México e os EUA também
abordam problemas de quantidade da agua, mas limitando-se aos trogos
internacionais dos rios — e ndo a gestao integrada da agua na bacia. Isto é, carecem do
enfoque ecossistémico e consequentemente, ndo contemplam instrumentos
fundamentais, como sao os planos de bacia. Ao passo que na Unido Europeia, a
Diretiva Quadro da Agua exige que os Estados- Membros que partilham uma bacia



internacional elaborem um plano conjunto ou, pelo menos, coordenado para toda a
BHI.

No entanto, a CNY usa a estreita nogao “curso de agua internacional8”, o que, na minha
opinido representa um claro retrocesso relativamente ao que foi a evolugao conceptual
acima referida. Nao vamos entrar aqui numa analise pormenorizada da CNY, bem
como nas causas do mencionado “retrocesso” — abordagem que realizei num trabalho
anterior para o qual me remeto9.

Porém queria deixar aqui uma nota sobre a recente entrada em vigor da CNY10, bem
como sobre os paradoxos da atual situagdo. Com efeito, a 17 de agosto de 2014, a
Convencéo entrou em vigor, quase duas décadas depois da sua assinatura e apds um
nao menos dilatado periodo de negociagdes — que teve inicio nos anos 70 — batendo
assim o record que ostentava a Convencao da ONU sobre Direito do Mar (CNUDM) -
lider no ranking das convengdes “onusinas” que demoraram mais tempo a ser
ratificadas. Mas, o que resulta especialmente paradoxal, € que, como se pode ver no
seguinte mapa, precisamente os Estados que ainda nao ratificaram a CNY sao aqueles
que mais influenciaram a redacédo da mesma. Estou a referir-me, nomeadamente, aos
EUA, Canada e México — cujos acordos bilaterais terao sido chave para a inclusao de
alguns dos principios e mecanismos previstos na Convencgéao. Especialmente os EUA,
ja que um dos principais relatores da CNY foi o norte-americanos Stephen C. Mccaffrey.
Como antes mencionei, a Convengao, em certa medida, foi redigida a “imagem e
semelhanga” das regras do “common law” aplicadas pelo Supremo Tribunal dos EUA
nos conflitos entre estados federados ribeirinhos. Esta jurisprudéncia, que como
menciona E. Kristjansdottir11, influenciou claramente a CNY, “...[is] to a large extent
derived from the Anglo-American common law of riparian rights”.

8 CNY no seu Artigo 10 (Ambito de aplicacdo da presente Convencao) estabelece que:
“ A presente Convencéao se aplica aos usos dos cursos de dgua internacionais e de
suas aguas para fins distintos da navegacao....” e refere (Art. 20 a) que: “Por “curso de
agua” entender-se-a um sistema de aguas de superficie e subterrdneas que, em virtude
de sua relagao fisica, constituem um conjunto unitario e normalmente fluem para uma
desembocadura comum”

9Amparo SERENO, O Regime juridico das aguas internacionais...op.cit. Cap.l.

10 Um trabalho mais amplo sobre a entrada em vigor da CNY pode ler-se em Amparo
SERENO, “La ratificacion de la Convencién Marco de la ONU sobre «cursos de agua
internacionales». Efectos a nivel internacionaly europeo”, Ordenamiento Juridico
Internacional y Derechos Humanos, no4 de octubre de 2014,
http://www.rivistaoidu.net/



11 Cf. KRISTJANSDOTTIR, Edda (1996) “The Law of Non-Navigational uses of
International Watercourses”, NYU International Environmental Law Clinic, Fall, 1996,
p.8.

O outro paradoxo que importa salientar, é que, dos 35 instrumentos necessarios para a
ratificacao da CNY, 16 sdo paises europeus e 14 pertencem a UE. No entanto, nestes
Estados o que se esta a aplicar é a DQA. Diretiva que estabelece metas concretas, um
exigente calendario para o cumprimento das mesmas e conta ainda com o “céo
guardido dos Tratados” — papel desempenhado pela

CE em numerosissimas ocasides perante os Estados incumpridores das diretivas sobre
aguas em geral e da DQA em particular. Em contraste, a CNY rara vez estabelece
obrigacdes concretas para os Estados Parte — de facto uma das criticas que recebe é o
excessivo uso e abuso do “shall” em detrimento do “must”. Por outras palavras,
demasiada flexibilidade, até para uma Convencao quadro.

Obviamente, devemos saudar e saudamos a ratificacdo da CNY, que por certo podera
ser util para “cursos de agua internacionais” onde nao existam Acordos em vigor sobre
a matéria —ja que o disposto na CNY néo pode contrariar o previsto nos instrumentos
bilaterais preexistentes entre as Partes12. Mas a verdade é que, ndo podemos deixar de
questionar-nos sobre pretensao de universalidade de uma Convengao que, depois de
tanto tempo de “gestacdo”, apenas foi ratificada por 35 paises, sendo que aqueles que
mais influenciaram a sua redacgao ainda nao a ratificaram e a maioria dos que a
ratificaram nao a aplicam. Como explicaremos a seguir, na Unido Europeia, o que na
pratica se esta a implementar, desde ha ja quase14 anos, é a DQA.

Fonte:

https://www.google.pt/search?q=Status+Watercourse+Convention+1997+Map&biw=1
280&bih=597&tbm=isch&tbo=u&source=univ&sa=X&ei=dn9HVNqgbC-
Gd7gbu9oD4Dw&ved=0CE0QsAQ

12 Cf Artigo 30 1 (Acordos de curso de agua) onde se estabelece que: “ Salvo acordo
em contrario, o disposto na presente Convencao nao afetara os direitos ou as
obrigacdes de um Estado do curso de agua que derivem de acordos relacionados a tal
curso de agua e estejam em vigor na data em que tal Estado se tenha tornado Parte da
presente Convengéo;”

Il A Diretiva Quadro da Agua e a «regido hidrografica internacional»

1.1 Introducao. Génese do conceito “Regido Hidrografica Internacional”



Como refere A. La Calle13, arelacao entre agua e territério foi abordada pelo Direito
Comunitdrio antes da aprovacao da Diretiva Quadro da Agua (DQA14), mas de modo
muito vago e esporadico. Assim, em diversas diretivas referia-se a palavra “zona” para
atingir diferentes finalidades, nomeadamente, assegurar determinada qualidade da
agua para consumo humano15, ou para o controlo de substancias perigosas16. Mas
sem nunca mencionar a “bacia hidrografica” (BH). Excecionalmente, em matéria de
controlo dos residuos radioativos liquidos17 e no caso da Convencéo do Reno contra a
poluicdo quimica de 1976, mencionava-se a BH, porque se revelou de todo impossivel
o controlo destas substéncias contaminantes sem controlar as potenciais descargas
poluentes em todos os pontos do territério da correspondente bacia. Tao pouco os
Programas de Acao Comunitaria em matéria de Ambiente (PCA), recolheram o conceito
de bacia hidrografica logo desde o inicio: sera s6 na década de noventa, e pela méo do
40 PCA —na sua fase final- e do 50 PCA, que o conceito BH sera finalmente recebido no
acervo comunitario.

Como veremos a seguir, muito se deve a ascendéncia da Agenda XXI — apesar de ser
apenas soft law —, da Conferéncia do Rio de Janeiro de 1992 — e ndo tanto a CNY. A
Agenda XXI, por sua vez, tera influenciado diretamente a Convengao de Helsinquia de
199218 — assinada sob a égide da CEE/NU — uma clara referéncia sobre posteriores
Acordos sobre algumas das mais importantes BHI europeias, como as Luso-
Espanholas. Em todos estes Acordos, como ja de modo evidente acontecia na Agenda
XXI, esta presente a nogao de gestao integrada da agua no &mbito da bacia, ou enfoque
ecossistémico, bem como a importancia dos instrumentos de planeamento hidrico.

Todavia, a DQA, partindo do conceito natural, bacia hidrografica — “a area terrestre a
partir da qual todas as aguas fluem, através de uma sequéncia de ribeiros, rios e
eventualmente lagos para o mar, desembocando numa uUnica foz, estuario ou delta19”
—fundamenta a cooperacgao internacional em uma nogao de caracter administrativo (a
regido hidrografica internacional) mas com base ecossistémica.

13 Cf. Abel La CALLE, “Impacto de la Directiva Marco Comunitaria y Territorio” Agua'y
Territorio. Dir. A. Embid, ed. Aranzadi, 2007, Pamplona, p. 247.

14 Diretiva 2000/60/CE, de 23 de Outubro de 2000, que estabelece um quadro de acao
comunitaria no dominio da politica da agua, alterada pela Diretiva 2013/39/UE, de 12
de agosto, que altera as Diretivas 2000/60/CE e 2008/105/CE relativamente as
substéncias prioritarias no &mbito da politica da agua.

15 Cf. Diretiva 75/440/CEE, de 16 de Junho, relativa a qualidade das aguas superficiais
para consumo humano (Art.50.4).

16 Cf. Diretiva 76/464/CEE, de 4 de Maio, relativa a poluicdo causada por determinadas
substéncias perigosas descarregadas no meio aquatico das Comunidade.



17 Cf. Recomendacéo da Comissao 82/181/EURATOM, de 3 de Fevereiro.

18 Assim, na opinidao de G. REICHERT: “...the importance of the UN/ECE Water
Convention [aqui referida como Convencgéao de Helsinquia de 1992] as a regional
Framework is obvious...this is reflected in several international agreements, which were
signed following the UN/ECE Water Convention in the 1990s, notably the 1994 Meuse
and Scheldt Agreement, the 1994 Danube Convention, the 1998 Luso-Spanish Basin
Agreement, and the 1999 Rhine Convention...”. Cf. G. REICHERT, “The European
Community $ Water Framework Directive: A Regional Approach to the Protection and
Management of Transboundary Freshwater Resources”, Water Resources and
International Law, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, Boston, 2005, pp. 464 e 465.

19 Cf. Definigao da bacia hidrografica no Art. 20 13 da DQA.

Assim, no artigo 20 15 da DQA a RH ¢é definida como: “a area de terra e de mar
constituida por uma ou mais bacias hidrograficas vizinhas e pelas aguas subterrdneas
e costeiras que lhes estao associadas, definida nos termos do no. 1 do artigo 3o como a
principal unidade para a gestao das bacias hidrograficas”. Isto é, as RH quando sao
internacionais incluem uma ou mais BHI e as correspondentes aguas costeiras e
estuarinas associadas. Assim, cabe perguntar-se porque o legislador comunitario
decidiu incluir um novo conceito na DQA. Duas razdes de peso fundamentam esta
decisao:

Primeira, eficiéncia administrativa. Isto é, ndo faria sentido que para cada uma das
pequenas bacias europeias se criasse uma autoridade. Assim a solugdo encontrada foi
agregar as pequenas bacias as de maior dimensao de modo a que fossem geridas pela
mesma entidade (a autoridade de RH) que é também responsavel pelo cumprimento
dos objetivos ambientais nessa mesma regido hidrografica;

Segunda, protegao das aguas de transicao (estuario e foz dos rios em geral) e costeiras
(até uma milha nautica). Uma vez que aproximadamente 80% da poluigdo marinha
procede de fontes terrestres (land based pollution na terminologia inglesa) faz todo o
sentido que estas aguas salgadas ou semisalgadas (de transicao, na terminologia da
DQA) sejam protegidas no ambito da RH. Isto porque a principal fonte de contaminacao
das aguas marinhas sao as descargas de aguas residuais nao tratadas (ou nao
suficientemente tratadas) que provém dos rios principais das BH ou diretamente da
costa. Todos os pontos de origem da polui¢cdo estdo incluidos no territério da regiao
hidrografica e, portanto, a entidade responsavel, em ultimo termo € a Autoridade de RH
—sem prejuizo de que a mesma tenha que coordenar-se com outras entidades
competentes, nomeadamente municipios costeiros ou outros organismos estaduais ou
regionais — dependendo da divisdo interna das competéncias em cada Estado-
Membro.



[11.2 As Autoridades de Regido Hidrografica Internacional como modelo institucional de
cooperacao internacional

As Regides Hidrograficas Internacionais (RHI) ocupam aproximadamente 60% do
territorio da UE - 55 de las 110 regides hidrograficas existentes séo internacionais.
Assim, resulta ébvio porque é que o legislador comunitario se tem empenhado em
promover a cooperagao entre os Estados-Membros (EM) para a implementagao da DQA
nestas regides. Nao obstante, as Autoridades de RHI foram configuradas de modo
minimilista, visando nao ferir o principio da autonomia institucional dos EM.

A DQA apenas estabelece trés requisitos minimos a cumprir pelas Autoridades de RHI
comunitérias, designadamente: integrar bacias internacionais proximas e a
correspondente faixa costeira; elaborar um plano Unico para a bacia ou bacias
incluidas em cada RHI, ou pelo menos, coordenar os planos nacionais das
correspondentes bacias; nomear uma Autoridade para a RHI, podendo os EM optar por
organismos ja existentes ao abrigo de acordos internacionais vigentes entre as Partes.

Contudo, este minimo denominador comum ja constitui de per se um ponto de partida
importante, sobretudo se consideramos, que, por exemplo, a CNY nada estabelece
sobre quais os requisitos, por minimos que sejam, que devem reunir estes organismos.
Limita-se a recomendar que os Estados, de modo voluntario, os criem tomando como
referéncia outros ja existentes. Mas, como antes se mencionou, existem mais de 90
organismos deste tipo a

nivel internacional e com configuragdes muito variadas20. Dai a dificuldade em
escolher um modelo que se adeque ao caso concreto de uma determinada RHI. Como
se pode observar no mapa, a maior parte delas tem um Acordo de cooperagao —
normalmente baseado em uma Convengao ja existente entre as Partes—e 0
correspondente organismo (Autoridade de RHI) em funcionamento. O grande desafio
para os Estados ribeirinhos foi seguir o desideratum do legislador comunitario — ou seja
aprovar um plano unico para a RHI - ou cumprir o minimo exigido pela DQA. Isto é, cada
Estado-Membro trabalha separadamente no plano da parte da RHI incluida no seu
territorio, e, a posteriori, realiza-se uma coordenacgéo dos

planos.

Como se pode observar no mapa, as RHI que escolheram a primeira opgéo pertencem

a
“Categoria 1” e entre elas estao as maiores bacias internacionais do centro da Europa,

nomeadamente, o Reno, o Danubio, o Oder e o Elba (entre outras). Obviamente esta
opc¢ao carece de uma cooperacao reforgada, ja que todos os EM que partilham estas
RHI comprometem-se a trabalhar em conjunto e desde o inicio num plano unico e



comum para todos eles. Mas também constitui uma estratégia para evitar ou, pelo
menos, minimizar conflitos a posteriori, uma vez que todos os EM participaram na
elaboracao do plano e consensualmente aprovaram tanto o plano em si, como o
programa de medidas a aplicar durante os 6 anos, apds os quais a DQA exige a reviséo
do mesmo.

Pela sua parte, os EM que pertencem a categoria 2, optaram por elaborar
separadamente o seu plano e numa fase final prévia a aprovagao do mesmo coordenar-
se com os ER vizinhos. Esta opgao, que foi a seguida, por exemplo, nas regides
hidrograficas luso-espanholas ndo deu muito bom resultado, pelo menos no que se
refere ao cumprimento dos prazos exigidos pela DQA. A mesma requeria que o0s planos
fossem publicados até 2009 e revistos até 2015,

20 A configuracao de alguns destes organismos foi estudada coma algum pormenor em
Amparo SERENO, O Regime juridico das aguas internacionais...op.cit. Cap.lll

Fonte: http://ec.europa.eu/environment/water/water-
framework/facts_figures/pdf/Transboundary-cooperation-%202012.pdf

mas Portugal sé em 2013 publicou os planos no Diario da Republica e Espanha apenas
em 2014, sendo que precisamente de entre os planos mais atrasados estiveram os das
regides hidrograficas internacionais21. Este atraso levou os dos vizinhos ibéricos a
serem condenados pelo TJUE porincumprimento da DQA e aimposicao de severas
multas22.

Nao se percebe esta demora se consideramos a vantagem comparativa de Espanha e
Portugal, relativamente a outros EM da UE23. Isto porque ambos os paises tinham ja
experiéncia prévia — muito antes, inclusive, do procedimento que levou a aprovacgao da
DQA - em planeamento hidrico (tanto a nivel nacional como de bacia hidrografica),
tinham um Acordo aprovado (a Convencao de Albufeira de 1998) e os correspondentes
organismos de cooperacao a funcionar desde 0 ano 2000 — data de entrada em vigor da
Convencgéo.

IV. Os organismos de cooperacgao instituidos nas Regides Hidrograficas Luso-
Espanholas

V.1 Introducgéo

O relacionamento luso-espanhol em matéria de recursos hidricos foi razoavelmente
bom se comparado com as experiéncias em idéntica matéria entre paises vizinhos -
como por exemplo os EUA com o México e com o Canada. Nestes casos, até a década
de 50, os EUA que na maioria das bacias internacionais ocupam uma posicao a
montante relativamente aos seus dois vizinhos (o Canada e o México) invocaram a
denominada doutrina Harmon —também conhecida como tese da soberania territorial



absoluta. De acordo com a mesma, os EUA tinham soberania sobre todos os recursos,
incluidos os rios internacionais, situados no seu territdrio e, portanto, podiam executar
quaisquer obras hidraulicas, independentemente dos efeitos causados a jusante, ou
seja, em territorio canadiano ou mexicano. Desde 1864 que Espanha e Portugal
assinaram diversos Acordos sobre rios internacionais (ver Apéndice I), mas eles
serviram para estabelecer fronteira e para a partilha equitativa do potencial
hidroelétrico ou hidraulico dos rios internacionais. Em nenhum momento deste
relacionamento, ja histdrico, algum dos vizinhos ibéricos invocou as teses “radicais”
relativamente a soberania sobre os recursos hidricos internacionais. Nomeadamente a
tese da soberania territorial absoluta - como os EUA fizeram e que Espanha poderia ter
invocado, dada a sua posicdo a montante em praticamente todos os trogos
internacionais dos

21 Em Portugal, os ultimos planos aprovados foram os das regides hidrograficas
internacionais do Guadiana e

do Tejo. Em Espanha, o do Tejo foi publicado uns meses antes do que o do Segura e do
Jucar (“Boletin Oficial del Estado, de 12 de julio de 2014”), mas pode dizer-se que estes
ultimos estavam muito dependentes da aprovagao do primeiro, bem como doutros
diplomas relacionados com o Plano do Tejo, como o do transvase Tejo-Segura.

22 A Republica Portuguesa foi condenada em 2012 (Acérdao do TJUE de 21 de junho de
2012, no assunto C-223/11) e o Reino de Espanha uns meses mais tarde (Acérdao do
TJUE de 4 de outubro de 2012, no assunto C-403/11). Nao disponho de informacéo
sobre se Portugal chegou a pagar multa (visto que conseguiu apresentar os planos
antes do que Espanha). Os mesmos foram publicados, conjuntamente, no Diario da
Republica de 22 de margo de 2013. Sobre Espanha, de acordo com o diario digital
IAgua, de 23 de junho de 2013: “El retraso de los planes de cuenca cuesta al Estado
unos siete millones de euros mensuales (unos 200.000 euros diarios por cada dia de
retraso)”.

23 Talvez as causas desta demora seria mais avisado ir procura-las antes ao direito
interno e as politicas publicas da agua do que as relagdes internacionais e ao Direito
Comunitarios. Neste sentido, veja-se, Amparo SERENO, “O Direito Portugués da Agua
do século XXI. Catorze anos de Diretiva Quadro da Agua”, Revista e-publica, no 2, 2014,
http://e-publica.pt/

rios —ou a tese da integridade territorial absoluta24. De acordo com esta ultima - que
ainda hoje é defendida por paises como o Egito e o Sudao na Bacia Internacional do
Nilo — os Estados situados a jusante exercem um auténtico direito de veto sobre todo e
qualquer projeto planeado a montante que possa causar danos no seu territorio —



independentemente da magnitude dos mesmos. Tao pouco Portugal invocou nunca tal
tese contra Espanha.

Contudo, o bom relacionamento que até a data tinha sido a tdnica geral da cooperagao
luso espanhola em matéria de recursos hidricos internacionais, viria a ser primeiro
beliscado por obras de grande envergadura como o Aqueduto Tejo-Segura (TTS) que a
finais da década de 60 comecou a transferir agua desde uma bacia internacional (o
Tejo) para uma outra nacional situada na vertente mediterranica: o Segura. Mais tarde,
0s sucessivos projetos de “Planes Hidroldgicos Nacionales” propostos pelas diferentes
familias politicas que se alternaram no poder desde a “Ley de Aguas” espanhola de
1986 até a atualidade e que previam transvases de diferentes bacias — incluida a BHI do
Douro —fez “sonar as alarmes” a jusante, ou seja em Portugal.

Importa aqui referir a relevancia estratégica que para Portugal tinha — e ainda hoje tem -
a Bacia do Douro por ser a mais importante, ndo apenas em volume de caudais, mas
também em termos de producgéo energética.

As negociacgoes entre Espanha e Portugal, que culminariam com a adocéo da
Convencéao de Albufeira (CA) de 1998 comecaram na década de 90. Um dos objetivos
de Portugal era evitar que os transvases projetados por Espanha tivessem como origem
as bacias internacionais, bem como garantir uns caudais minimos — tanto em
quantidade como em qualidade — que entrassem nos trogos fronteirigcos das BHI
provenientes de Espanha. Averdade é que os

24 Um estudo mais pormenorizado das teses da soberania territorial absoluta e da
integridade territorial absoluta, bem como exemplos a nivel internacional da aplicagcao
das mesmas aos recursos hidricos, pode ler- se em Amparo SERENO, O Regime
juridico das aguas internacionais...op.cit. Cap.l.

sucessivos projetos de “Planes Hidroldgicos Nacionales” existentes desde a década de
90 até 2001 foram consecutivamente “bloqueados”, tendo-se limitado o ultimo deles a
projetar transferéncias unicamente a partir de uma bacia nacional, o Ebro - e mesmo
este acabou por ser alterado, de modo a paralisar as obras do novo “Mega-Aqueduto”.
Entre as causas que explicam a paralisagao destes projetos25 contam-se as razbes de
caracter internacional: a estratégia seguida por Portugal nas negociagdes conducentes
a aprovacao da Convencao de Albufeira (CA). Esta decerto influenciou a decisado de
abandonar os projetos de transferéncias com origem nas BHI (especialmente o Douro),
recorrendo-se a Unica hipodtese nacional que restava a Espanha para transvasar agua
de Norte a Sul: o Ebro. Uma vez que, como sabemos, o projeto de transvasar agua a
partir do Ebro também foi abandonado, a Bacia do Tejo acabou por ser a mais exposta
as captagdes de agua com destino a outras bacias espanholas, o que, em ultimo



termo, podera afetar, direta ou indiretamente, a jusante, ou seja, em Portugal — esta
questao sera retomada sob a seguinte epigrafe.

V.2. A Convencao de Albufeira e a evolucao da cooperacao luso-espanhola

A CA constitui um Acordo equilibrado e juridicamente meritério, tanto comparado com
0s seus antecessores (ver Apéndice |), como com outros acordos internacionais sobre
a matéria26.

Enquanto os seus antecessores estavam limitados apenas aos tro¢os internacionais
dosrios, as aguas superficiais e a determinados usos — hidroeléctricos ou hidraulicos —
a CAtem um objeto e &mbito muito mais amplo: primeiro, porque inclui todos os usos;
segundo, porque aplica-se tanto as aguas superficiais como as subterrdneas, e; por
ultimo, mas ndo menos importante, porque o seu ambito se estende a todas as bacias
hidrograficas internacionais. Ou seja, como se pode ver no seguinte mapa, a CA aplica-
se as bacias do Minho, Lima, Douro, Tejo e Guadiana e visa o uso sustentavel da agua
no ambito dessas BHI. Isto &, tem uma preocupacéo pela protecdo ambiental das
mesmas que os anteriores Convénios Luso- Espanhdis sobre a materia ignoravam
quase por completo. A CA, muito influenciada pela filosofia da DQA, esta claramente
em harmonia com a mesma no que se refere a consecucao dos objetivos de caracter
ambiental.

Contudo, a Convencao foi concebida como um principio e ndo como um fim em si
mesma. Os caudais acordados tinham caracter transitério e ficaram ainda muitas
lacunas por colmatar, tendo os organismos de cooperacao um papel crucial nessa
tarefa. Com efeito, cabe a estes organismos atualizar o Acordo e adapta-lo as
circunstancias de cada época—

25 As causas que explicam aquilo que autores como J. Mezo denominam “a situagao
do bloqueio” sdo varias e de diversa indole. Além de causas puramente conjunturais—a
alternancia inesperada de governo em Margo 2004 — é preciso considerar outros fatores
determinantes, especificamente: As mudancas legislativas com origem no Direito
Comunitario, nomeadamente a colisdo com a filosofia de fundo da DQA, segundo a
qual as transferéncias entre bacias s6 devem considerar-se na auséncia doutras
solucbes mais amigas do ambiente; A politica territorial, diretamente relacionada com
o “Estado das Autonomias”. Por outras palavras, o alto grau de descentralizagao
politico-administrativa existente no Estado espanhol fez com que as CCAA
comecassem a reivindicar as suas competéncias: em primeiro lugar, perante a
Administragcao Central e a seguir junto dos correspondentes orgaos judiciais; Razdes de
carater social, ou seja a mudanca de mentalidade que provocou o intenso ativismo da
sociedade civil espanhola em geral, e das ONGA em particular, contra a politica de
transvases do governo, fazendo ouvir a sua voz, inclusivamente, perante a Comissao
Europeia; Por ultimo, mas ndo menos importante, razbes de carater internacional, a



estratégia seguida por Portugal nas negociagdes conducentes a aprovagao da
Convencéao de Albufeira (CA).

26 Uma analise comparada da CA com outros acordos internacionais pode ler-se em
Amparo SERENO, O Regime juridico das aguas internacionais...op.cit. Cap.lIl.

especialmente a fendmenos extremos como cheias e secas ciclicas associados as
alteragdes climaticas.

Na minha opinido, os catorze anos de funcionamento efetivo da Comissao de
Acompanhamento e Desenvolvimento da Convencéao (CADC) revelam que esta ficou
aquém das expectativas criadas pela CA: em primeiro lugar, mostrou ser um 6rgao
menos dindmico do que devia, pois nem sequer cumpriu totalmente as fungdes
consideradas prioritarias porquanto sujeitas a prazo pela Convencao — na maior parte
dos casos, estes precisaram de ser prorrogados; em segundo lugar, a sua estrutura é
um tanto fragil, pois depende do bom funcionamento dos grupos de trabalho (GT)
criados com caracter bastante precario e casuistico; em terceiro lugar, a falta de
conexao com outras autoridades operando ao nivel da RHI, — quer na escala horizontal
quer na vertical — derivou para a inaplicagao, na pratica, do principio de
subsidiariedade. Até a data ndo foram criadas as Subcomissoes por bacia - previstas
na Ata da | Reuniao Plenaria da CADC (2000) — e que permitiriam a esta ter um contacto
mais préximo com as autoridades, operando a nivel regional e local e vice-versa; em
quarto lugar, o acesso a informacao e participacao publica sao areas claramente
deficitarias, verificando-se um distanciamento entre a Comissdo e a

sociedade civil.

Juntamente com a CADC, a Convengao instituiu outros organismos de cooperacéo a
Conferéncia das Partes (CoP). Enquanto a CADC constitui um organismo de caracter
mais técnico, a CoP tem um caracter marcadamente politico, atuando como uma
segunda instancia chamada a intervir quando nao se chega a acordo na primeira, ou
seja, no seio da CADC. Neste aspeto, 0 modus operandi do binémio CoP - CADC
lembra o tandem criado pela Convencao do Reno: Comissao técnica— Comissao de
representantes dos Governos, sendo que esta ultima reline apenas para as questoes
mais melindrosas, de modo a ultrapassar as situagdes de impasse, reforcando a
cooperacao e, tal como parece ser a intengcao da CoP, dinamizando-a quando ela
esmorece. De facto, nos catorze anos de vida da Comisséao diferenciam-se de modo
claro, pelo menos, duas etapas, cujo final coincide com a data das duas reunides até
agora havidas no seio da Conferéncia das Partes:

Fonte: www.cadc-albufeira.org (atualmente ndo esta em funcionamento)



A primeira etapa teve inicio com a | Reunido Plenaria da CADC em 2000 e concluiu com
a 1a Reunidao da CoP em julho de 2005;

A segunda etapa, inicia-se nessa data e concluiu na 2a reunido da CoP (a 19 de
fevereiro de 2008). Os momentos mais criticos deste periodo global de oito anos terdao
sido protagonizados pela Parte espanhola e provocados pelo incumprimento dos
caudais minimos, no Douro (durante a primeira etapa) e no Guadiana (durante a
segunda etapa), sendo que apenas numa ocasiao tera sido invocado — precisamente
pela Parte espanhola-o

periodo de excepgao. Esta situagao foi o detonador de uma crise interna no seio da
CADC, que levou a 1a Reuniao da CoP, marcando o ponto de viragem entre as duas
fases acima assinaladas.

A segunda etapa esta marcada por um novo impulso nos trabalhos da CADC, uma
maior confianca entre as Partes, o que tera originado a producéo de mais documentos
e projetos conjuntos e o aumento da troca de dados standards, revertendo numa maior
integracdo —tal nos merece uma critica positiva, sublinhe-se. Porém, o refor¢o da
cooperacao deve ser atribuido, pelo menos parcialmente, a transposicao da DQA que
tera derivado para a homogeneizacéo dos procedimentos e estruturas administrativas.

Esta segunda fase culmina com a aprovacao na 2a CoP de varias deliberagcbes
relevantes para

reforgar a cooperacgao: A criagédo de um Secretariado Permanente Unico sedeado
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alternadamente em Lisboa e Madrid durante dois anos; Emenda do regime de caudais;

Aprovacao dos Estatutos da CADC; Entrada em funcionamento do site conjunto e
anuncio da criacdo de um forum de audiéncia publica, e, por fim, o compromisso de
realizar, o mais tardar até 2015, planos Unicos — e nao apenas coordenados — para as



Bacias Luso-Espanholas. De todas estas promessas, apenas algumas foram
cumpridas. Ainda hoje ndo existe um

27 Cf. Amparo SERENO, Rios que nos separam, aguas que nos unem. Analise juridico
dos Convénios Luso-Espanhdis sobre aguas internacionais, Lex Nova, Valladolid, 2011.
https://sites.google.com/site/amparosereno/

secretariado permanente, um forum de audiéncia publica e o site da CADC, desde,
pelo menos 2013 que nao funciona, o que obviamente limita o acesso a informacéo,
requisito sine qua non para uma participagao publica ativa.

No que se refere a intengéo de elaborar planos conjuntos — anunciada pelos Ministros
de Ambiente portugués e espanhol durante a 2a CoP — a mesma merece-nos uma
critica muito positiva, pois, como antes se mencionou, significa atingir um nivel de
cooperacao semelhante ao alcangado pela Comissao do Reno e pela Comisséo do
Danubio - por dar alguns exemplos do que considero ser boas praticas nesta matéria.
Porém nao parece que, dado o atraso que se registou na aprovagao dos planos de bacia
(tanto em Espanha como em Portugal), como face ao ritmo de funcionamento da CADC
nos ultimos anos, tal promessa venha a ser cumprida. Importa referir, porém, que pela
Parte portuguesa o repto estava ja lancado e consta do artigo 280 da Lei da Agua de
2005 que propode a realizagéo de planos de BHI conjuntos.

A principal critica aos organismos de cooperagao criados pela CA tem a ver com o facto
de terem sido concebidos como uma esfera de cooperagdo intergovernamental em
matéria de recursos hidricos, a margem de outras matérias, de outros atores e de
outros movimentos de cooperagao transfronteiriga que, na ultima década, se
desenvolveram ativamente na area das Bacias Luso-Espanhola. Esta opgcao nao se
compadece com as linhas diretrizes desenhadas pela politica comunitaria de ambiente
nem com a ideia de governanga ambiental; a primeira salienta a necessidade de
integrar o ambiente em outras politicas, nomeadamente: transporte e redes de
comunicacao transeuropeias, PAC, cooperagao transfronteirica e desenvolvimento
regional; a segunda sublinha, entre outras medidas, a necessidade de aplicar o
principio de subsidiariedade.

Efetivamente, nos seus ja quase catorze anos de funcionamento, a CADC n&o entrou
em contacto nem diligenciou para que outros atores, direta ou indiretamente
interessados na protegao das Bacias Luso-Espanholas, cooperassem e participassem
na protecao das mesmas. Na verdade, existe uma certa resisténcia por parte das
instancias governamentais a aplicar o principio de subsidiariedade em todo o seu
alcance. Trata-se de uma tentativa de monopolizar a cooperagdo em determinadas
matérias que considero pouco viavel do ponto de vista econdmico-financeiro, pois



impede que outros agentes contribuam para o orgamento da CADC -tal como se
verifica, por exemplo, na Comissao do Reno e na Comissao do Danubio.

Esta questao prende-se, alias, com outra ndo menos importante: a falta de
personalidade juridica da CADC. A natureza juridica desta Comissao é um tanto
ambigua, pois a mesma nao esta expressamente estabelecida em nenhum dos textos
juridicos fundamentais para a sua instituicdo — leia-se, CA e Estatutos da CADC. Esta
Comissao parece ter uma certa autonomia técnica relativamente aos Governos
portugués e espanhol dos que, no entanto, depende exclusivamente do ponto de vista
financeiro, uma vez que ndo conta com um orgamento préprio. Na pratica, cada parte
suporta as despesas da respetiva Delegacao e outros custos associados aos trabalhos
destas. A forte dependéncia governamental nao favorece a transparéncia com que um
organismo como a CADC deveria atuar, especialmente no que diz respeito a promocao
da participagao publica, contribuindo para o afastamento entre a CADC e a sociedade
civil.

O inter-governamentalismo dominante resulta ainda reforgado por existir uma
Convencéao e uma Comisséao para todas as BHI. Esta opgéao é original se considerarmos
que a esmagadora

maioria das Comissodes Internacionais existentes funcionam exclusivamente para uma
especifica BHI, — casos da Comisséo do Reno ou da Comissao do Danubio, por
exemplo.

Repare-se que, no caso das Comissdes existente entre os EUA e 0s seus vizinhos-a
International Joint Commission (1JC) e Comision Internacional de Limites y Aguas (CILA)
—, estas funcionam exclusivamente para os trogos fronteiricos dos rios — ndo para toda
a bacia-e, além disso, prevéem acordos especificos para determinadas massas de
agua e, em maior ou menor medida, permitem a cooperacao dos Estados federados -
territorialmente coincidentes com um determinado corpo de agua fronteirico — bem
como de outros interessados na gestao do mesmo. Tal ndo se verifica no modelo
institucional Luso- Espanhol. Esta situacao abriu caminho a especulacdes ao nivel
doutrinal a volta do modo como foi negociada a Convencéo de Albufeira (CA), ou seja
se foi bacia por bacia e a pensar exclusivamente no melhor acordo para cada uma
delas ou se houve cedéncias e ganhos entre as bacias. Alguns autores consideram que
Portugal tera cedido no Douro para ganhar no Guadiana a fim de garantir caudais para o
Alqueva, tendo Espanha, por seu lado, cedido no Guadiana para ganhar no Douro. Na
nossa opiniao, a cedéncia espanhola — se existiu — tera sido no Guadiana, mas nao para
ganhar no Douro, antes no Tejo28. Este constitui o calcanhar de Aquiles do regime de
caudais convencionado, uma vez que pesa sobre ele uma obra ja construida-o
Aqueduto Tejo-Segura — na época em que o interesse nacional esmagava qualquer



outro legitimo interesse e as preocupagdes ambientais eram nulas. Estes direitos
adquiridos sado respeitados de modo expresso pela propria Convengéo e, tendo sido
abandonado o Projeto de Transvase do Ebro, o Tejo acaba por ser a Bacia mais
vulneravel. De facto, o denominado “Pacto do Tejo”, assinado em 201329 entre
Administragdo Central do Estado (mais concretamente o Ministério do Ambiente
espanhol), as trés Comunidades Auténomas ribeirinhas do Tejo (Extremadura, Castilla
La Mancha e Madrid) e as duas principais beneficiarias dos transvases provenientes do
Aqueduto Tejo-Segura (Valencia e Murcia) visa aumentar — quase duplicar —, em anos
hidrolégicos normais - leia-se quando nao ha secas — os caudais provenientes do Tejo
para o Segura. Este Pacto — que abordo com mais pormenor em trabalhos anteriores30
— podera ter algum impacte a jusante, ou seja em Portugal, pois apesar do regime de
caudais da CA ap6s a emenda introduzida em 2008 acautelar devidamente o volume e
o timing com que os caudais provenientes da parte espanhola do Tejo devem entrar na
portuguesa, ja estando em vigor o novo regime de caudais o mesmo foi incumprido por
Espanha em 200931.

28 Precisamente e sobre esta mesma questao, ha quase dez anos que publiquei um
artigo. Cf. Amparo SERENO, «De Madrid a Lisboa, os caudais do Tejo e a “Hidro-
diplomacia” Luso-Espanhola», RJUA, No 21/22 Jun./Dez., 2004.

29 O denominado “Pacto do Tejo” foi acordado de modo informal entre as CCAAe o
Ministério do Ambiente espanhol (MAGRAMA nas suas atuais siglas) e a finais de 2013
teve cobertura legal, através de nova lei de Avaliagdo de Impacte Ambiental, sendo
posteriormente desenvolvido mediante o “Real Decreto 773/2014”. 30 Cf. A. SERENO,
“Trayectoria reciente, situacion actual y perspectivas de la gestidn transfronteriza de
los rios ibéricos”, publicado no e-book do VIII Congresso Ibérico de Gestao e
Planeamento da Agua, realizado na Fundagdo Gulbenkian (Lisboa) entre os dias5a 7
de dezembro de 2013 http://revistas.lis.ulusiada.pt/index.php/8cigpa

Veja-se também, A.SERENO, “El convenio de Albufeira y Extremadura: «la gran reserva
de agua»”, Revista Monfrague: Desarrollo Resiliente, no 5, 2014,
http://www.monfragueresiliente.com/numero5/indice5.html 31 Cf Amparo SERENO
(2011), Rios que nos separam, aguas que nos unem..., Cap. lll
https://sites.google.com/site/amparosereno/

V.3 Proposta para melhorar o funcionamento dos organismos de cooperagao das
Regides Hidrograficas Luso-Espanholas

A nossa proposta para melhorar o funcionamento dos organismos de cooperagao
previstos na CA passa pela criagdo de Subcomissdes por bacias que atuariam
apoiando-se nos Orgaos regionais e locais existentes na escala vertical com interesse
direto naimplementacao da Convencéo e no desenvolvimento da cooperagao. No



fundo, propode-se que a CADC deixe de funcionar centralizadamente — como tem
acontecido até ao momento — e comece a funcionar em rede, cooperando com as
respetivas administragdes sub-estatais e, inclusive, locais. Tal significa a
implementacgao na pratica do que tem vindo a ser denominado pela literatura anglo-
saxonica “multilevel or multilayered governance” em sintonia com os principios
preconizados no Livro Branco da Governanga Europeia. Nestas subcomissdes atuariam
também fora de audiéncia publica chamados a constituir uma fonte de informacao,
assim como um incentivo a troca de dados entre utilizadores portugueses e espanhdis
e da sociedade civil em geral, e a promogao da participagéo nas decisdes da CADC32.
E de saudar este primeiro passo que, embora timido e tardio, transmite alguns sinais de
abertura, mas na nossa opinidao a medida mais efetiva para garantir a transparéncia do
funcionamento das instituigdes seria permitir a presenga de observadores nas reunides
plenarias da Comissao. No fundo, propde-se mudar o organograma da CADC para um
modelo institucional mais descentralizado e aberto a sociedade civil, permitindo —tal
como se verifica na Comissao do Reno e na Comissao do Danubio — a integracao de
observadores nas sessoes plenarias da CADC, nomeadamente representantes da
Comissao Europeia — como foi proposto por Portugal durante o processo de negociagcao
da DQA -, mas também de Associagdes ou ONG incumbidas na protegao das RHI.
Estes observadores devem ser chamados ndo apenas a participar das decisdes da
CADC, mas também a contribuir financeiramente, e na medida das suas
possibilidades, para o bom funcionamento da mesma. Concomitantemente, reduzir-
se-ia a dependéncia quase exclusivamente governamental que hoje se verifica nas
respetivas Delegacdes da CADC.

Outro aspeto a melhorar na CADC € o contacto entre ela e os organismos de
cooperacao transfronteirica na escala horizontal. Antes da aprovagao da Convencao de
Madrid sobre cooperagao transfronteiri¢ca entre entidades territoriais (1980), o Unico
Acordo que fazia referéncia a cooperagao transfronteirigca era o Tratado de Amizade e
Cooperacao de 1977, mas este instrumento néo fornecia uma base juridica clara a
diversidade de acordos de cooperagao que, embora de natureza informal, eram cada
vez mais frequentes na linha fronteirica. A Convencao de Madrid de 1980 veio colmatar
esta lacuna, constituindo o reconhecimento expresso da pratica consistente em
realizar acordos de cooperagao entre entidades sub-estatais. Surpreende, assim, que a
Convencéao de Albufeira de 1998 apenas faga referéncia ao Tratado de Amizade e
Cooperacao de 1977 e nao a Convencgao de Madrid, uma vez que a cooperagao no
ambito das Bacias Luso-Espanholas requer, para a correta implementacdo da mesma,
a cooperagao das entidades territoriais, a qual resulta premente em alguns casos.
Importa referir, porém, que a Espanha acompanhou a ratificacdo da Convengao de
Madrid com uma declaracdo segundo a qual a aplicagdo do mesmo estava sujeita a
concluséo dos respetivos acordos bilaterais com os seus vizinhos. Com Portugal este



foi aprovado em Outubro de 2002, entrando em vigor no ano seguinte33. Contudo,
verifica-

32 A CADC que s6 em 2006 colocou um sitio na internet com alguma informacgéo sobre
a CA e o funcionamento da Comissao (www.cadc-albufeira.org) e que deixou de
funcionar desde, pelo menos, 2012.

33 Porém, o facto de s6 ter sido aprovado em 2002, ndo pode ler-se como a total
inexisténcia de cooperacao transfronteirica até a data. Isto por duas razdes: primeira, 0
Convénio de Madrid previa que, na auséncia de

se que tanto quantitativamente como qualitativamente a cooperagéo entre regides
fronteirigas através das “euroregioes34” constituem os casos mais frequentes, bem-
sucedidos e duradouros. Também se constata que uma das primeiras finalidades para
a cooperagao transfronteirica — por vezes também a mais relevante — foi a protecao de
recursos naturais fronteiricos, especialmente parques naturais e massas de agua.
Assim é de lamentar que nao se estabeleca nenhum tipo de relacionamento entre a
Comissao criada pela Convencao de Madrid — acima mencionada —-e a CADC, uma vez
que os recursos naturais transfronteiricos em geral, e as aguas em particular, sdo uma
tematica constante na cooperacgao das diferentes “euroregides luso-espanholas”.

V.4. Balango final

A Convencao de Albufeira constitui um Acordo equilibrado, que tem como base tanto o
Direito Internacional como o Direito Comunitario sobre a matéria — especialmente a
Diretiva Quadro da Agua. Além disso e, comparativamente com outras Convengdes
sobre a matéria— como a do Reno e o Danubio, por exemplo — constitui um Acordo mais
completo, ja que nao esta focado apenas nos problemas derivados da qualidade de
agua e das cheias, mas também da quantidade e de fendmenos extremos provocados
pela escassez de recursos como as secas ciclicas, que nao acontecem - ou, pelo
menos, ndo de modo tdo frequente — no Norte de Europa. Mas inclusive em outras
regides do planeta onde os recursos sao também escassos — como por exemplo na
fronteira entre os EUA e o México —, os Tratados existentes ndo estdo pensados para se
adaptar as alteragdes climaticas como a Convencao de Albufeira35.

Acordos inter-estatais, a eficacia dos Acordos entre entidades sub-estatais estaria
subordinada a conformidade expressa dos respetivos Governos das Partes; segunda, o
ingresso de Portugal e Espanha nha Comunidade Europeia foi o verdadeiro motor da
cooperacao transfronteiriga, refletindo, na esfera das entidades territoriais, a dindmica
do processo de integracao europeia. Neste contexto, a cooperagéao foi muito
diversificada, tanto pelas varias entidades territoriais participantes, como pelas
diferentes finalidades.



34 Repare-se, porém, que a “Euroregiao” e “Regido Hidrografica Internacional” séo,
inequivocamente, conceitos diferentes. A primeira esta integrada por entidades
territoriais fronteiricas de dois ou mais EM e tem por finalidade promover o
desenvolvimento regional nas varias vertentes. Nomeadamente, economia, turismo,
cultura, ordenamento do territério ou ambiente. A RHI constitui o &mbito de atuacéo da
Autoridade de RHI, territorialmente definido por unidades naturais — uma ou mais BHI
vizinhas e a correspondente faixa costeira —tendo como objetivo a protecdo ambiental
destas unidades com vistas a atingir os objetivos previstos na DQA - lato sensu, 0 bom
estado da agua. Nem em Espanha a base territorial das CCAA, nem em Portugal a das
CCDR coincide com o0 A&mbito das RH ou a parte da RHI incluida nos respetivos
territérios nacionais. Nao obstante, tanto a “euroregiao” como a RHI sao estruturas
administrativas que viabilizam a cooperagcéo e a harmonizagao de instituicdes e
procedimentos entre EM fronteirigos. Isto é, constituem mecanismos que favorecem o
processo de integracao europeia.

35 Cf. Amparo SERENO, “El cambio climatico y el Convenio de Albufeira: ;estamos
preparados o somos vulnerables?, comunicacion presentada en el IV Encuentro
Hispano-Luso de Profesores de Derecho Internacional Publico y Relaciones
Internacionales, Seguridad Medioambiental y Orden Internacional”, Universidad de
Sevilla, 20y 21 de junio de 2014. Neste trabalho abordo os mecanismos estabelecidos
na Convencao de Albufeira para a adaptagao as alteragcdes climaticas. Matéria que nao
parece estar adequadamente contemplada, por exemplo, nos Acordos existentes entre
os EUA e o México - cujas bacias transfronteirigas apresentam problemas similares (ou
inclusive piores) de escassez de recursos e secas ciclicas. Neste sentido ver também:
“Piden a Casa Blanca que intervenga en disputa de aguas”, The Associated Press,
21/09/2014, http://www.elnuevoherald.com/noticias/estados-
unidos/article2196437.html#storylink=cpy

De acordo com este artigo, o Presidente Obama foi chamado a intervir por um grupo
bipartidista de membros do Congresso de Texas, visando persuadir o México para que
deixe passar caudais do Rio Bravo, tal e como esta previsto no Tratado de 1944 entre os
EUA e o México. O Governo Mexicano alega que nao pode deixar passar um volume
superior de caudais para o Estado do Texas devido a persistente seca e que o Tratado
de 1944 nada prevé sobre estas situagdes extremas nem sobre alteragcdes climaticas.
Assim, refere-se no artigo que: “A tenor del tratado, México esta obligado a entregar
agua a Estados Unidos en ciclos de cinco afos. El ciclo actual transcurre de

Neste sentido pode-se concluir que temos um bom instrumento para a protegéao e
gestao sustentavel das Bacias Luso-Espanholas e mesmo para combates as alteragdes
climaticas, no entanto, estamos bastantes vulneraveis ao mesmo, visto que os
organismos de cooperacao - leia-se CADC e CoP - nao estéo a funcionar



adequadamente. A CoP nao reune desde 2008, quanto tal é essencial para revitalizar os
trabalhos no seio da CADC. Por sua parte, esta ultima —tal como foi referido sob a
epigrafe anterior — esta a necessitar com urgéncia de uma revisao dos seus Estatutos,
de modo a tornar-se um organismo menos centralizado e dependente dos governos e
mais aberto a participagao doutros atores e instituicdes, cujo dmbito de atuacao e
competéncias incide sobre os recursos hidricos luso-espanhois.

Existe uma certa resisténcia por parte das instdncias governamentais a aplicar a ideia
de governanca ambiental — constante do Livro Branco sobre a matéria—em todo o seu
alcance. Tal questao coloca-se em evidéncia no modo em como a CADC tem
funcionado até agora. Esta recusa-se a aplicar o principio de subsidiariedade, pelo que
em lugar de desempenhar um “papel de protagonista” que lidera a cooperagao
bilateral, atua como um “monopolista”. Isto &, exclui outros organismos com
competéncias incidentes na gestao da agua, bem como para o publico em geral — para
este, em grande medida, continua ser um organismo desconhecido. Assim, esta
Comissao corre o risco de —tal como aconteceu com a sua antecessora, a Comissao
dos Rios Internacionais (CRI) -, se produza um distanciamento entre a CADC e a
sociedade civil, cuja participacao ativa na gestao das bacias internacionais constitui,
antes do mais, uma exigéncia da DQA. Mas, a atual atitude dos governos resulta
duplamente limitadora:

Limitadora em razao da matéria. Isto é, limita-se apenas as questdes relacionadas com
a gestao da agua, como se a politica de aguas nao estivesse relacionada com o
ordenamento do territério e com outras politicas europeias — nomeadamente,
Desenvolvimento Regional, Coesao e PAC;

Limitadora em razao dos convidados a participar. Isto é, apenas participam
representantes designados pelos governos, sem que existam critérios claros para tal
designacao. Como se a cooperagao internacional nao fosse cada vez mais um palco de
multiplos atores: Associagdes internacionais, ONG, CCDR, Comunidades Auténomas,
entidades supranacionais, euroregides e tantos outros. Como se, enfim, o
relacionamento luso-espanhol das ultimas décadas — pelo menos desde o primeiro
Projeto de “Plan Hidroldgico Espanol” — nao tivesse colocado em evidéncia que as
decisdes sobre a Politica da Agua de ambos os Estados ibéricos estdo marcadas e
influenciadas por multiplos fatores. Nomeadamente, a politica territorial espanhola-a
luta interna entre “Comunidades cedentes e recetoras” da dgua — a pressao da
sociedade civil nas opgdes adoptadas pelos sucessivos governos, o papel da Comissao
Europeia e da sua legislagao ambiental neste processo, e o novo rumo dado a relagao
bilateral desde o ingresso em 1986 de Espanha e Portugal na UE.

Em resumo, pode-se concluir que CADC nao pode virar costas a estarica realidade,
pois ela mostra de multiplas maneiras que a cooperacgao bilateral no &mbito das bacias
internacionais ndo pode estar baseada em atores Unicos — leia-se governos — e no



divorcio entra a agua e a regido. A participagao do publico em geral e doutros agentes
interessados deveria ser

octubre de 2010 a octubre de 2015. La entrega de agua de México ha sido irregulary su
gobierno lo ha atribuido a sequia persistente en su lado de la frontera. Vela y Cornyn
han propuesto clausulas al proyecto de ley de asignacion presupuestal del proximo afo
fiscal que ordenen al Departamento de Estado presionar al gobierno mexicano para
que adopte un calendario de entrega de agua proyectado recientemente por la IBWC.
Ademas exigirian al Departamento de Estado que reporte al Congreso por qué México
no ha aceptado entregas de agua regulares...”

reforgcada36, sendo para tal imprescindivel e até urgente a alteracao dos Estatutos da
CADC e muito conveniente comecar a trabalhar em planos conjuntos — em lugar de
coordenados — questdo que longe de ser uma utopia, € ja uma realidade nas grandes
bacias internacionais do Norte de Europa.

36 A proposta concreta de alteragdo do modelo institucional das CADC pode
encontrar-se em: Amparo SERENO (2011), Rios que nos separam, aguas que nos
unem..., Cap lll. https://sites.google.com/site/amparosereno/

Apéndice 1. Avigéncia dos Acordos sobre as Bacias Luso-Espanholas37

Data de
assinatura
Designacao do Acordo
Vigéncia

2008.02.19
Protocolo de revisdo da Convencao Albufeira e do seu Protocolo
Adicional
05.08.2009
1998.11.30

Convencéao de Albufeira: Convengao sobre Cooperagao para a

Protecao e Aproveitamento Sustentavel das aguas das Bacias Hidrograficas Luso-
Espanholas

12.02.2000



1998.11.30
Protocolo Adicional a Convencéo de 1998: “Regime de caudais”
12.02.2000

1976.04.09

20 Protocolo Adicional ao Convénio de 1968: Aproveitamento hidraulico do trogo
internacional do rio Minho.

Parcial38
1968.11.05

Convénio para regular o uso e o0 aproveitamento hidraulico dos trogos internacionais
dos rios Minho, Lima, Tejo, Guadiana e Chanca e os seus afluentes

Parcial
1968.11.05
Protocolo Adicional ao Convénio de 1968
Parcial
1964.07.16

Convénio para regular o aproveitamento hidroeléctrico dos trogos internacionais do rio
Douro e dos seus afluentes;

Parcial
1964.07.16
Protocolo Adicional ao Convénio de 1964
Parcial
1927.08.16

Convénio para regular o aproveitamento hidroeléctrico do trogo internacional do rio
Douro;

(Expressamente

revogado pelo Convénio de 1964)
1912.08.29 1912.09.02

Nota do Governo portugués; e

Nota do Governo espanhol.



Notas trocadas entre os Governos de Portugal e Espanha aprovando as regras para o
aproveitamento industrial das aguas dos rios limitrofes dos dois paises

Residual39

1866.11.04
Anexos ao Tratado de Limites entre Portugal e Espanha
SIM

1864.09.2940
Tratado de Limites celebrado entre Portugal e Hespanha
SIM

37 Fonte: Amparo SERENO (2011), Rios que nos separam, aguas que nos unem...,
Apéndice I. https://sites.google.com/site/amparosereno/

38 Por “Vigéncia parcial” entende-se que a vigéncia é reconhecida expressamente no
artigo 270 da Convencao de 1998, mas desde que nao colida com o disposto nesta
ultima. Repare-se que este artigo nao foi alterado pelo Protocolo de Revisdo da CA de
2008.

39 Nao foi expressamente revogado por nenhuma norma posterior, mas nao € aplicavel
em tudo o que se oponha a Convengao de 1998.

40 Em matéria de limites fronteirigos existem outros acordos como os citados no

Capitulo anterior. Porém, nesta tabela - e seguindo o modelo adotado pela propria
CADC - optamos por incluir, relativamente a questao dos limites, o Tratado de 1964 e o
seu Anexo de 1966, que se nos afiguram como os mais relevantes.



